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VORBEMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS 


Als N. S. Trubetzkoy am 25. Juni 1938 starb, war seine Alt- 
kirchenslavische Grammatik keineswegs druckfertig, aber doch schon 
so weit gediehen, daß man an ihre Veröffentlichung denken konnte. 
Eine Kette von Mißgeschicken war die Ursache, daß das letzte und 
bedeutendste Werk dieses großen Sprachforschers erst jetzt, 16 Jahre 
nach seinem Tode erscheint. Trubetzkoy selbst hatte diese Arbeit 
für eine vom Cercle linguistique de Prague begonnene Serie von 
phonologischen Beschreibungen slavischer Sprachen bestimmt — in 
dieser Reihe war bereits 1934 Trubetzkoys Buch ‚Das morphonologische 
System der russischen Sprache“ (Travaux V/l) erschienen —, Trubetzkoys 
Witwe übergab daher das nachgelassene, in deutscher Sprache verfaßte 
Manuskript Ende 1938 der genannten Gesellschaft zum Druck. Als 
aber im Winter 1939/40 der Satz im Umbruch fertig war, konnte aus 
kriegsbedingten Gründen dem Verlag das Papier nicht zugewiesen 
werden; das Werk blieb liegen, bis im Jahre 1945 der Cercle linguistique 
sich abermals um die Herausgabe bemühen konnte. Da man es jedoch 
zu dieser Zeit in Prag nicht für opportun hielt, Trubetzkoys Alt- 
kirchenslavische Grammatik in deutscher Sprache erscheinen zu lassen, 
wurde dieselbe ins Französische übersetzt; 1949 war der Satz der 
französischen Ausgabe abermals im Umbruch fertig. Nun aber konnte 
auch von der neuen Tschechoslowakischen Regierung das für das Aus- 
drucken nötige Papier nicht beigestellt werden!). 

So wendete sich die Witwe des Verfassers an die Österreichische 
Akademie der Wissenschaften, welche auf Beschluß der Sitzung am 
30. Jänner 1952 die weitere Sorge für die Veröffentlichung der von 
ihrem wirklichen Mitgliede hinterlassenen Werkes übernahm und den 
Unterzeichneten mit der endgültigen Redaktion und Herausgabe be- 


traut hat. 


1) Diese Angaben stützen sich auf mündliche Mitteilungen der Fürstin Vera 


Trubetzkaya. 


4 N.S. Trubetzkoy 


Auch die Akademie hatte bei der Herausgabe mit ungewöhnlichen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Trubetzkoys eigenhändiges Manuskript 
war in den Wirren des Krieges verloren gegangen. Als Grundlage für 
den Druck war vorerst nur eine Abschrift des Manuskriptes vorhanden, 
die von der Witwe des Verfassers höchst gewissenhaft gemacht wurde, 
aber begreiflicher Weise vielen nur dem Fachgelehrten erkennbaren 
Fehlerquellen unterliegen mußte. Bieten doch gerade linguistische Texte 
tausend Möglichkeiten zu Abschreibfehlern und Ungenauigkeiten in 
scheinbaren Kleinigkeiten, die aber bei einer so originellen Arbeit, 
wie Trubetzkoys Versuch einer phonologischen Darstellung der alt- 
kirchenslavischen Grammatik den Herausgeber vor viele schwierige 
Entscheidungen stellten und oft auch in quälende Zweifel führten. 

Ferner befand sich, wie gesagt, Trubetzkoys Werk an und für 
sich bei weitem nicht in druckfertigem Zustand. An vielen Stellen 
war die Textfassung offenbar noch keine endgültige, manches war 
nur an den Rand geschrieben, die Literaturangaben waren unvollständig 
und oft nur angedeutet, bei den vielen Zitaten aus altkirchenslavischen 
Handschriften war die Herkunft nicht genau bezeichnet u.a. m.; ganz 
abgesehen davon, daß das Werk ja auch als Grammatik unvollendet 
ist, vor allem die Abschnitte über das Verbum, das Adverb, die 
Wort- und Stammbildungslehre skizzenhaft geblieben sind. Zu früh 
hatte der Tod dem Autor die Feder aus der Hand genommen. 

So war es alles in allem ein Wagnis, ein Manuskript in dem 
geschilderten Zustand für eine posthume Veröffentlichung zu übernehmen. 
Bei einer wissenschaftlichen Arbeit, die so neue, ganz ungewohnte 
Wege beschreitet und die auch hinsichtlich ihrer Methode noch nicht 
die letzte Reife erreicht hat, wie dies ja bei der modernen Phonologie 
überhaupt der Fall ist, kann auch die größte Sorgfalt und alle Mühe 
des Herausgebers die Hand des Verfassers nicht ersetzen. Der Heraus- 
geber hatte also nicht nur die Sorge um die textliche Klarheit der 
Darstellung, sondern auch die Verantwortung für die richtige Wieder- 
gabe der Intentionen des Autors zu übernehmen. 

Eine willkommene Erleichterung bei der Vorbereitung des Druckes 
war, daß der Cercle linguistique einen Teil des schon in Prag bis 
zum Umbruch gediehenen Satzes (S. 7—117) der Österreichischen 
Akademie zur Verfügung stellen konnte. Es fehlten wohl an dieser 
Umbruchkorrektur einzelne Partien, besonders waren solche Stellen, wo 
es sich um paläographische Erörterungen Trubetzkoys handelt, aus- 
geschnitten. Es fehlten auch die Tafeln des glagolitischen und kyrillischen 
Alphabets (S. 22 und 8. 40). Doch war im Ganzen der Prager Druck 
sehr sorgsam und sachkundig vorbereitet worden. Der genannten 
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Gesellschaft sei an dieser Stelle für Ihre wertvolle Beihilfe der 
verbindlichste Dank des Herausgebers und der Akademie ausge- 
sprochen. 

Der Herausgeber des vorliegenden Werkes war darauf bedacht, 
den Wortlaut der Fassung Trubetzkoys getreu zu wahren, auch da, 
wo deren Diktion der dentschen Stilistik nicht ganz gerecht wird. 
Offenbare Irrtümer aber mußten richtiggestellt und störende Unklar- 
heiten geklärt werden. Alle größeren Ergänzungen und Zusätze des 
Herausgebers sind mit „Jgd‘“ bezeichnet. Auch die Prager Bearbeiter 
hatten an einigen Stellen im Interesse größerer Klarheit an Trubetzkoys 
Text geringfügige Änderungen vorgenommen. Diese wurden belassen, 
soweit sie gerechtfertigt erschienen. In Zweifelsfällen wurde die Fassung 
Trubetzkoys beibehalten. Ebenso hat die Prager Redaktion an einigen 
nicht ganz ausgefertigten Stellen des Manuskriptes mit Vorteil das 
im Jahre 1934 erschienene hektographische Skriptum nach Trubetzkoys 
an der Universität Wien gehaltenen Vorlesungen zur Ergänzung heran- 
gezogen. Dieser Hilfe hat sich auch der Herausgeber bedient. Doch 
sind alle dem Skriptum entnommenen Teile deutlich gekennzeichnet. 
Es mußten ferner, soweit es dem Herausgeber möglich war, alle den 
altkirchenslavischen Handschriften entnommenen Zitate überprüft und 
ihre Herkunft ordnungsgemäß bezeichnet werden. Um das Werk 
Trubetzkoys auch Nichtslavisten leichter zugänglich zu machen, sind 
zu allen slavischen Beispielen und zu den Zitaten aus Handschriften 
die deutschen Übersetzungen gegeben worden. Und schließlich er- 
forderten die Fahnen- und Umbruchkorrekturen wegen der vielen, 
dem Setzer unverständlichen glagolitischen und kyrillischen Beispiele 
ebenfalls nicht wenig Zeit und Sorgfalt. 

Der Herausgeber muß daher allen jenen dankbar sein, die ihm 
bei seiner Arbeit ihre Hilfe zukommen ließen, besonders aber durch die 
Überprüfung der Fahnen auch einen Teil der Verantwortung für 
diese posthume Veröffentlichung von Trubetzkoys Altkirchenslavischer 
Grammatik auf sich nehmen. Es muß hier vor allem Roman Jakobson 
(Harvard University, Cambridge), dem nahen Mitarbeiter N. S. Trubetz- 
koys in den Belangen der Phonologie sowie Karel Horälek (Universität 
Prag) für viele wertvolle Hinweise herzlichst gedankt werden. Alle 
größeren Verbesserungen, die von den: Genannten stammen, sind 
mit „Jkbs.“ bzw. ‚„Horälek‘“ bezeichnet. Ebenso ist der Herausgeber 
Horace Lunt (Harvard University), der Jakobson bei der Korrektur 
freundlich unterstützte sowie Dr. Günther Wytrzens, Assistenten am 
Slavischen Seminar der Universität Wien, für seine unermüdliche 
Mithilfe zu Dank verpflichtet. 
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Es ist dem Unterzeichneten durchaus bewußt, daß seine Herausgabe 
des letzten Werkes seines unvergeßlichen Lehrers nicht jene Voll- 
kommenheit erreicht, welche ihm der Autor selbst gegeben hätte, und 
dies trotz der vielen aufgewendeten Zeit und Mühe, da dem Heraus- 
geber eben nur eine nicht durchgesehene Abschrift des verloren 
gegangenen Manuskripts des zu früh verstorbenen Verfassers vorlag: 
Für jeden Hinweis auf noch bestehende Mängel wird der Herausgeber 
dankbar sein. 


Rudolf Jagoditsch 


VORWORT DES VERFASSERS 


An Handbüchern des Altkirchenslavischen (Aksl.) ist kein Mangel. 
Von den Handbüchern aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg sind 
einige noch ganz brauchbar. Seither aber ist bereits eine ganze Reihe 
neuer Handbücher erschienen: Fortunatov (1919), Los (1922), Lehr- 
Splawinski (1923), Ulaszyn (1928), van Wijk (1931), Diels (1932) und 
die französische (1929) und tschechische (1928) Umarbeitung des Hand- 
buches von Kulbakin. Einige von diesen Handbüchern sind mehr 
„philologisch‘“, andere mehr ‚indogermanistisch“. Im ganzen darf man 
aber sagen, daß eine Kluft zwischen der philologischen und der indo- 
germanistischen Richtung (wie etwa in der lateinischen und griechischen 
Grammatik) in der Slavistik niemals bestanden hat, so daß die meisten 
bestehenden Handbücher beiden Richtungen gerecht werden. Eine 
weitere Vermehrung der altkirchenslavischen Handbücher mag daher 
vielen Sachverständigen überflüssig erscheinen. Das ist aber ein Irrtum. 
Alle bisher erschienenen Handbücher des Altkirchenslavischen weisen 
denselben Mangel auf: sie vernachlässigen die allgemeine Sprachwissen- 
schaft und die moderne Sprachtheorie. Dieser Mangel wirkt sich in allen 
Teilen der aksl. Grammatik aus, verhindert die Scheidung des histo- 
rischen (diachronischen) und statischen (synchronischen) Standpunktes 
sowie die Erfassung des Systems als solches. Daher können Sprachfor- 
scher, die in den Kategorien der modernen Sprachtheorie denken, die 
heutigen Handbücher des Altkirchenslavischen kaum mehr benützen.!) 


1) M. Weingarts Rukovöt Jazyka Staroslovensk&ho, Prag 1937 f., die 
noch zu Lebzeit Trubetzkoys erschien, wird hier nicht genannt. Allerdings 
bewegt sich auch dieses breit angelegte, sehr solide Hdb. des Aksl. in den 
traditionellen Bahnen. Seit Tr.s Tod sind abermals eine Reihe von Gramma- 
tiken erschienen: A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris 1948, I. Gram- 
maire 375 S., II. Textes et Glossaire 125 S., bietet vieles Neue und Inter- Sa 
essante. A.M. Selißtev, Crapocnagsiuckuä AsbIK, I. Brenenne, donHeruka, M. 1951, 
336 S., II. Texcersı, CnoBapp, Oyepku Mopdonorun, M. 1952, 206 S., behandelt 
ähnlich wie Tr. eingehend die aksl. Paläographie, besonders die Herkunft der 
Glagolica und bemüht sich um eine Präzisierung der Lautwerte der glagol. 
Zeichen. Doch moderne phonologische Probleme werden auch hier nicht gestreift. 
Dasselbe gilt von folgenden, kürzer gefaßten Einführungen, wie dem vorzüg- 
lichen in 3. Aufl. erschienenen Hdb. von T. Lehr-Spliawinski, Zarys gra- 
matyki jezyka starocerkiewno-slowianskiego na tle poröwnawezym, Kraköw 1949, 
110 S.; ferner J. Hamm, Pregled Gramatike staroerkvenoslavenskog jezika s 
hrestomatijem, Zagreb 1947, I. 184 8., II. 139 8.; I. Lekov und K. Mirtev, 
Crapo6sırapcku eank, Sofia 1949, 129 8.; M. Malecki, Najstarszy literacki 
jezyk Siowian, Krakau 1947, 42 8.; J. Rudnycky), Hapuc rpamarTukn cTapo- 
lEPKOBHO-CJIOB. MOBN, München 1947; St. Sionski, Gramatyka jezyka staroslow. 
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In der Lautlehre vermißt man die Berücksichtigung der Grund- 
sätze der modernen Phonologie. Es darf ja als ein Axiom betrachtet 
werden, daß ein unvoreingenommener (d. i. phonetisch nicht geschulter) 
Sprecher in seiner Muttersprache nur solche lautliche Unterschiede hört, 
die einen phonologischen Wert haben, d.h. zur Unterscheidung der 
intellektuellen Wortbedeutungen in der betreffenden Sprache verwendet 
werden können. Somit konnten solche Lautnuancen, die nur einen pho- 
netischen Wert hatten und für die Unterscheidung der Wortbedeutung 
irrelevant. waren, von den Schreibern der aksl. Denkmäler gar nicht 
gehört werden. Es ist daher ganz zwecklos, in der Schreibweise dieser 
Schreiber Zeugnisse für Nuancen der Aussprache gewisser Laute zu 
suchen, wie dies in den Handbüchern geschieht, z. B. aus der Verwechs- 
lung von ox mit o eine schwächere Nasalierung des ox (0) in der Mund- 
art des betreffenden Schreibers, oder aus der Schreibung > statt » nach 
$ die „Erhärtung“ oder ‚Depalatalisierung‘‘ des 5 in der betreffenden 
Mundart zu folgern. Die bisher in der aksl. Lautlehre angewandte 
Methode erweist sich als unhaltbar, sobald man mit strengeren sprach- 
theoretischen Grundsätzen an sie herantritt. Diese Methode führt 
übrigens zu schweren inneren Widersprüchen, von denen man selbst 
mit Hilfe der (ganz willkürlichen) Annahme verschiedener Über- 
lieferungsschichten meist nicht loskommt. Die meisten Verfasser 
der aksl. Handbücher sind theoretisch, als Junggrammatiker, Anhänger 
des Grundsatzes der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, kommen aber 
praktisch, dank der von ihnen befolgten Methode, zu solchen Ergeb- 
nissen, die mit diesem Grundsatze nicht in Einklang gebracht werden 
können. Mit dem Wort ‚Tendenz‘ lassen sich diese Schwierigkeiten 
nicht aus dem Wege schaffen. Man sucht Zuflucht bei der Vorstellung 
eines „Kampfes entgegengesetzter Tendenzen‘ — was aber nur ein 
Euphemismus für Chaos ist. Das sind die Folgen der Vernachlässigung 
phonologischer Grundsätze. Berücksichtist man aber diese Grundsätze, 
so gewinnt die aksl. Lautlehre ein wesentlich anderes Aussehen. Der 
Umbau der Lautlehre wirkt sich in einer Verschiebung der Schwer- 
punkte aus. Das Altkirchenslavische erscheint dann als eine rein lite- 
rarische, d.i. mehr oder weniger künstliche Sprache, und die „Mund- 
arten der Schreiber“, die sich aus der Orthographie der Denkmäler 


(starobulg.), Warszawa 1950, 129 S.; N. Russnak, Lingua staroslavica, Frago- 
poli (Presov) 1943 (von der Fachkritik abgelehnt); und schließlich A. D. Gri- 
gorev, Kparkası TpamMaTuka un. 3bIKa, Vladimirovo 1938, 100 S. (für den Ksl.- 
Unterricht orthodoxer Theologen bestimmt). S. D. Nikiforov, CrapocnasaH- 
cknh AsbIk, Moskau 1952, 121 8. ist hier noch nicht zugänglich. Die im obigen 
Vorwort ausgesprochene Feststellung Tr.s hinsichtlich der methodologischen Auf- 
fassung unserer aksl. Handbücher besteht also auch heute noch zu Recht. (Jgd.) 
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ergeben, sind keine Mundarten im eigentlichen Sinne, sondern nur ver- 
schiedene, hauptsächlich durch lokale Schreiberschulen zugelassene 
Abweichungen von der idealen Norm, wobei diese Abweichungen gar 
nicht mit der Umgangssprache zusammenzuhängen brauchen. 

Auf dem Gebiete der Formenlehre führte die von den bisherigen 
Handbüchern des Altkirchenslavischen befolgte Methode ebenfalls nicht 
zur Erfassung eines Systems. Sowohl die Philologen als auch die Indoger- 
manisten, welche die bisherigen Handbücher verfaßten, interessierten 
sich für archaische, unregelmäßige und seltene Formen weit mehr als 
für die normalen. Der Unterschied zwischen lebendigen und toten 
Paradigmen wird nicht herausgearbeitet, alle Paradigmen werden als 
gleichberechtigte Teile des Formeninventars auf eine und dieselbe Linie 
gestellt, wobei die toten sogar wegen ihres archaischen Gepräges einen 
gewissen Vorrang erhalten. Dadurch wird das wahre Bild der aksl. For- 
menlehre natürlich entstellt. In Wirklichkeit spielten die archaischen 
Paradigmen im Altkirchenslavischen eine ganz unbedeutende Rolle. 
Ebenso wie die modernen slavischen Sprachen besaß auch das Altkirchen- 
slavische eine ziemlich kleine Zahl von ganz lebendigen Paradigmen, 
nach denen die überwiegende Mehrzahl der Wörter abgewandelt wurde, 
und daneben eine ziemlich große Zahl von toten, ‚unregelmäßigen‘ 
Paradigmen, die nur eine eng begrenzte Minderheit von Wörtern um- 
faßten.!) Freilich waren sowohl die toten wie die lebendigen Paradigmen 
des Altkirchenslavischen viel archaischer, d.i. ihren mutmaßlichen 
indogermanischen Vorfahren viel ähnlicher als die Paradigmen der mo- 
dernen slavischen Sprachen. Das kann aber nur einen Indogermanisten 
interessieren. Im ganzen sind jene Paradigmen, die im Altkirchenslavi- 
schen lebendig waren, in den meisten modernen slavischen Sprachen 
lebendig geblieben, abgesehen von einigen in den Einzelsprachen vor- 
genommenen partiellen Veränderungen.?) Und umgekehrt sind die 
meisten Paradigmen, die in den modernen slavischen Sprachen tot sind, 


1) Statistische Stichproben haben gezeigt, daß nur ungefähr ein Fünftel 
der in einem altkirchenslavischen Texte vorkommenden Wörter zu solchen toten 
Paradigmen gehören. Eine statistische Stichprobe aus russischer Kunstprosa 
(Leo Tolstoj) ergab 24% (also ungefähr ein Viertel) von Wörtern, die zu toten 
Paradigmen gehören. 

2) Nur das Paradigma der femininen i-Stämme, welches im Altkirchen- 
slavischen noch ganz lebendig war (vgl. die Einverleibung solcher Fremdwörter 
wie eresb ‚Häresie‘, agarb ‚Hagar‘, elizaveto ‚Blisabeth‘), ist in den meisten modernen 
slavischen Sprachen abgestorben. Es blieb aber noch lebendig im Russischen 
(vgl. die Einverleibung von Fremdwörtern wie TaHelb, draHenb, Mapcenp, 
Byaosp, IHamnanp sowie ganz junge Neubildungen wie 3ayMb, 6ea1apb) und mit 
geringen Veränderungen (im Typus dar) auch im Tschechischen. 
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es auch schon im Altkirchenslavischen gewesen. Durch die Darstellungs- 
weise der Handbücher des Altkirchenslavischen wird dieser Sachverhalt 
gänzlich verschleiert. 

Das Gesamtbild des morphologischen Systems wird in diesen Hand- 
büchern ferner noch dadurch verdunkelt, daß die verschiedenen Teile 
der Formenlehre nicht deutlich genug voneinander abgegrenzt werden 
und selbst die Grenze zwischen Morphologie und Lexikologie verwischt 
wird. Man gibt vor, die Stammbildung (Derivation) und die Abwand- 
lung (Flexion) auseinanderzuhalten, führt aber in Wirklichkeit, und 
zwar ganz unnötigerweise, einzelne Kapitel der Stammbildungslehre 
in die Abwandlungslehre ein (z. B. die Steigerung der Adjektiva, die 
Bildung der Ordnungszahlwörter usw.). Man fügt ein besonderes Ka- 
pitel über die Zahlwörter ein, obgleich das Altkirchenslavische eine ein- 
heitliche Kategorie der Zahlwörter nicht kannte, und die Aufzählung 
der Wörter und Wortverbindungen, die dem Ausdruck der Zahlbegriffe 
dienten, überhaupt nicht in die Formenlehre, sondern in die syste- 
matische Wortschatzlehre (Lexikologie) gehört. Wer an die moderne 
Sprachtheorie gewöhnt ist, wer sich die Formenlehre einer Sprache 
als ein funktionierendes Zeichensystem denkt und streng zwischen 
Formenschatz und Wortschatz (Lexik) unterscheidet, den können die 
bisherigen Handbücher des Altkirchenslavischen nicht befriedigen. 

Henryk Ulaszyn, der sich als treuer Schüler J. Baudouin de Cour- 
tenays mit der modernen Sprachtheorie organisch verbunden fühlt, 
hatte wahrscheinlich diese Mängel lebhaft empfunden und versuchte 
sie durch Abfassung einer deskriptiven Grammatik des Altkirchen- 
slavischen zu beseitigen. Diesen Versuch kann ich aber nicht als gelun- 
gen betrachten, da sich der Verfasser von der Macht der Tradition 
nicht zu befreien vermochte. Ein Bruch mit der Tradition ist immer 
schwierig. Man muß sich aber doch einmal dazu entschließen. N.N. 
Durnovo, der im ersten Band der Travaux du Cercle Linguistique de 
Prague ein interessantes und zeitgemäßes Programm der aksl. Forschung 
entwickelt hat, wäre vielleicht am besten für die Abfassung eines metho- 
dologisch einwandfreien Handbuches des Altkirchenslavischen geeignet, 
um so mehr als er auch die russisch-altkirchenslavischen Denkmäler 
in gebührender Weise heranziehen und ausnützen könnte. Leider hat 
er eine solche Arbeit nicht unternommen. Somit sehe ich mich gezwun- 
gen, die Abfassung einer aksl. Sprachlehre nach neuen methodologischen 
Grundsätzen selbst zu übernehmen. Dabei bin ich mir vollkommen 
bewußt, daß diese Aufgabe nicht nur schwierig, sondern auch undankbar 
ist, und daß meine Arbeit bei den Fachgenossen wenig Anklang finden 
wird. Trotzdem aber glaube ich meine Pflicht erfüllen zu müssen. 
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Hiemit sind eigentlich die Grundlinien meiner Aufgabe gekenn- 
zeichnet. Es kommt mir nicht auf die Vermehrung des Tatsachenmate- 
rials an. Nach den aksl. Grammatiken, die von Kulbakin, van Wijk und 
Diels geschrieben worden sind, ist es fast unmöglich und jedenfalls ziem- 
lich überflüssig, noch weiter neue Tatsachen aus den Denkmälern 
herauszufischen: das Bild kann sich nicht mehr wesentlich ändern. Die 
Heranziehung jener russischen Denkmäler des XI. Jh., in welchen der 
richtige Gebrauch der Buchstaben x, ti, a wenigstens angestrebt 
wird, wäre von unserem Standpunkte aus sehr wünschenswert.’ Eine 
wesentliche Veränderung im Bilde des aksl. grammatischen Systems 
würde sich aber daraus kaum ergeben. Und da die betreffenden russisch- 
altkirchenslavischen Denkmäler nicht alle gleich eingehend untersucht 
sind, so würde ihre Heranziehung philologische Exkurse erfordern, 
die mich von meinem Grundthema ablenken könnten. Daher beschränke 
ich mich auf die ‚„kanonischen‘ aksl. Denkmäler, die zuletzt bei Diels 
(S. 5—7) aufgezählt sind, obgleich ich weiß, daß diese Auswahl will- 
kürlich ist, und ich im Prinzip mit den Ansichten von N. N. Durnovo 
über diesen Gegenstand übereinstimme.!) Worauf es mir ankommt, 
ist nicht die Sammlung neuer Tatsachen, sondern die Feststellung der 
systematischen Zusammenhänge, die Bestimmung der richtigen Stelle 
jeder einzelnen Tatsache im Gesamtsystem, also die Rekonstruktion 
des aksl. phonologischen und morphologischen Systems, soweit das unsere 
Quellen gestatten. 

Das Ergebnis meiner Arbeit ist von den Ergebnissen der bisherigen 
Forschung wesentlich verschieden, was natürlich durch den Unterschied 
der Methoden bedingt ist. Die Lautlehre wird wohl manchen Slavisten 
enttäuschen. Durch sprachtheoretisch unhaltbare Deutungen der 
graphischen Gegebenheiten oder gar durch wissenschaftlich unbeweis- 
bare „schallanalytische‘‘ Zauberei glaubte man doch so manches entdeckt 
zu haben, wozu man durch unsere Quellen gar nicht berechtigt war. 
Verzichtet man auf dieses Scheinwissen, so sieht die aksl. Lautlehre 
nicht nur ganz anders, sondern auch viel „abstrakter‘‘ aus. Dieses neue 
Bild entspricht aber dem, was mit streng rationalen Methoden den 


Quellen entnommen werden kann. 


1) Gemeint sind hier die (anonymen) Ausführungen im Kapitel 4 der 
„Thöses“ (Travaux I. [1929], S. 21—23), und N. Durnovo, Sur le probleme du 
vieux-slave (Travaux I, $. 139—145), wo neben den südslavischen Redaktionen 
der aksl. Denkmäler auch die gleichaltrigen russischen und tschechischen Redak- 
tionen als Quellen für das Studium des Altkirchenslavischen in Betracht gezogen 
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DAS SCHRIFTSYSTEM 


Äußere Geschichte der beiden Alphabete 


Die altkirchenslavischen Denkmäler sind uns in zwei Alphabeten 
überliefert, die einen in der sog. Glagolica (glagolitisches Alphabet), die 
anderen in der sog. Kyrillica (kyrillisches oder cyrillisches Alphabet) .t) 

Während die Glagolica im ganzen eine originale Schrift ist, weist 
die Kyrillica nur 15 Originalbuchstaben (s, x, A, u, um, Y(u), "s, », 
Kk, HR, W, A, A, la, IE) auf: alle übrigen kyrill. Buchstaben sind mit 
denen der griechischen Unzialschrift identisch. Somit ist die Gla- 
golica im Verhältnis zum griechischen Alphabet ein neugeschaffenes 
Schriftsystem, während die Kyrillica nur eine Ergänzung der grie- 
chischen Unzialschrift durch einige, zur Bezeichnung. der dem Grie- 
chischen fehlenden Laute notwendige Buchstaben ist. Da sowohl die 
sog. pannonischen Legenden als auch der Mönch Chrabr ausdrücklich 
angeben, daß Konstantin-Kyrill die ‚slavische Schrift‘ erfunden hat, 
so kann damit nur die Glagolica gemeint sein. Vergleicht man die nicht- 
griechischen Buchstaben der Kyrillica mit den ihnen entsprechenden 
Buchstaben der Glagolica, so ersieht man leicht, daß die kyrill. Zeichen 
wohl aus den glagolitischen erklärt werden können, aber nicht umge- 
kehrt (vgl. unten S. 36 ff.). Die Entstehung der aksl. Alphabete kann 
daher nur auf folgende Weise vor sich gegangen sein: zuerst wurde die 
Glagolica erfunden, dann wurden die glagolitischen Buchstaben für 
jene Laute, die dem Griechischen fehlten, in vereinfachter und ent- 
sprechend stilisierter Form dem griechischen Unzialalphabet ange- 
gliedert — wodurch eben die Kyrillica entstand. 

Was die absolute Chronologie dieser zwei Entwicklungsstufen 
anbelangt, so besteht kein Grund zu zweifeln, daß die erste Phase, d.h. 
die Erfindung eines Originalalphabets (der Glagolica) wirklich ein Werk 
des hl. Konstantin-Kyrill war und in den sechziger Jahren des IX. Jh. 
erfolgte. Für die zweite Phase, d.h. die Schaffung der Kyrillica, be- 
sitzen wir einerseits ein positives Zeugnis, nämlich die älteste Inschrift, 
gesetzt vom Zaren Samuil im J. 993, — die aber nur als terminus ante 


1) Über die beiden aksl. Alphabete und deren Geschichte ist gerade seit 1938, 
d.i. seit dem Ableben N. S. Trubetzkoys, viel neue wissenschaftliche Literatur 
entstanden, die in mancher Hinsicht zu anderen Erkenntnissen gelangt als der 
Verf. dieses Buches. Ihre ausführliche Bibliographie siehe in: Acta Academiae 
Velehradensis, Bd. XVIII, Olmütz 1947, S. 119—124. Dort auch kurze Resümees 
der einzelnen Arbeiten. (Jgd.) 
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quem gelten kann —, und anderseits ein negatives Zeugnis, nämlich 
das Fehlen der Kyrillica bei jenen Slaven, welche die slavische Liturgie 
unmittelbar von Konstantin-Kyrill und Method erhalten hatten. Dar- 
aus ergibt sich, daß die Kyrillica erst nach der Vertreibung der Schüler 
der Slavenapostel aus Mähren und Pannonien und nach ihrer Über- 
siedlung nach Bulgarien entstehen konnte, also jedenfalls nach 885 
und vor 99. 

Auch nach der Entstehung der Kyrillica muß die Glagolica noch 
ziemlich‘ lange Zeit neben ihr bestanden haben, denn zwischen den 
ältesten uns bekannten glagolitischen und kyrillischen Denkmälern süd- 
slavischen Ursprungs läßt sich kein chronologischer Unterschied fest- 
stellen. Dieses Nebeneinander der beiden Alphabete findet ein Gegen- 
stück im Nebeneinander der griechischen Unzial- und Minuskelschrift. 
Die Gestalt der Unzialzeichen war im IX.—XI. Jh. von der Gestalt der 
Minuskelbuchstaben so verschieden, daß man beide Schriftarten als 
zwei verschiedene Alphabete betrachten konnte. Die Begründung ihres 
Nebeneinanders lag in ihrer Funktion: die Unzialschrift wurde in In- 
schriften und in besonders prunkvollen Manuskripten, die Minuskel- 
schrift in allen anderen Arten von Schriftstücken verwendet. Diese 
griechischen Verhältnisse klären uns nun auch über die angeführten 
Tatsachen der aksl. Schriftgeschichte auf. Da Konstantin weder be- 
sonders prunkvolle Manuskripte noch Inschriften zu verfertigen beab- 
sichtigte, so brauchte er kein Gegenstück zur griechischen Unzialschrift 
zu erfinden und konnte sich mit einem aksl. Alphabet begnügen, welches 
seiner Funktion nach der Minuskelschrift entsprach. Als aber das Alt- 
kirchenslavische zur offiziellen Sprache des bulgarischen Reiches wurde, 
entstand das Bedürfnis nach einem Alphabet, welches die Funktionen 
der Unzialschrift erfüllen konnte. Statt ein solches zu erfinden, begnügte 
man sich damit, die griechische Unzialschrift zu übernehmen und die 
ihr fehlenden Zeichen für speziell slavische Laute durch etwas verein- 
fachte und stilisierte Formen der entsprechenden glagolitischen Buch- 
staben zu ersetzen. 

Im weiteren wurde bei den Bulgaren die Glagolica allmählich durch 
die Kyrillica verdrängt. Dieser Vorgang muß bereits im ersten bulga- 
rischen Reiche begonnen haben. Bei den Russen, die um diese Zeit 
das Christentum annahmen und die ksl. Liturgie aus Bulgarien erhielten, 
scheint von Anfang an nur die Kyrillica praktisch gebraucht worden 
zu sein (d.h. die Glagolica war hier zwar bekannt, wurde aber nicht mehr 
verwendet).!) Auch die Serben, welche etwas später christianisiert wur- 
den, kannten von Anfang an nur die Kyrillica. Dagegen blieb bei jenen 

!) Vgl. J. Vajs, Hlaholice na Rusi, ByzSl VII, 1937—1938. (Jkbs.) 
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Slaven, welche die ksl. Liturgie vor der Entstehung der Kyrillica über- 
nommen hatten, die Glagolica als das einzige ksl. Alphabet bestehen 
und wurde selbst für Inschriften und prunkvolle Manuskripte ver- 
wendet: das war bei den Kroaten und Tschechen (soweit diese letz- 
teren noch die ksl. Liturgie pflegten) der Fall.?) 

Somit wurde ungefähr seit dem XTI. ‚Th. das Altkirchenslavische bei 
allen Völkern, die es als Liturgiesprache gebrauchten, nur in einer einzi- 
gen Schriftart gepflegt, und zwar bei den Serben, Bulgaren und Russen (Ost- 
slaven) in der Kyrillica, bei den Kroaten und Tschechen in der Glagolica. 
Dabei ist es selbstverständlich, daß sich die äußere Form beider Alphabete 
im Laufe der Zeit stark veränderte. Besonders stark war die Verände- 
rung der Glagolica. Jene slavischen Stämme, welche die Glagolica 
als einzige ksl. Schrift gebrauchten, gehörten zum lateinischen Kultur- 
kreise und mußten viel lateinisch schreiben und lesen, wobei ihnen na- 
türlich nur die eckige, „‚gotische‘‘ Form des lateinischen Alphabets 
bekannt war. Sie führten nun denselben eckigen Duktus auch in die 
glagolitische Schrift ein, und so entstand die sog. eckige oder kroa- 
tische Glagolica, die sich in der äußeren Gestalt ziemlich stark von 
der ursprünglichen, sog. runden Glagolica unterscheidet. 

Für das Altkirchenslavische kommen natürlich nur die ältesten 
Formen beider Alphabete (und speziell des glagolitischen, das ja für 
diese Sprache erfunden worden ist) in Betracht. 


Die Glagolica 
A. Zeichenbestand des $lasolitischen Alphabets 


Jedes Schriftsystem bildet eine Ganzheit, deren Glieder aufeinander 
bezogen sind und einander bedingen. Die Beherrschung eines bestimmten 
Schriftsystems setzt die Aneignung eines besonderen, diesem Schrift- 
system eigenen Schriftdenkens voraus. Die Schaffung eines Schrift- 
systems für eine bis dahin schriftlose Sprache (A) lehnt sich gewöhnlich 
an das bereits bestehende Schriftsystem einer anderen Sprache (B) 
an. Als Triebkräfte sind dabei im Spiele einerseits das dem phono- 
logischen System der Sprache A entsprechende „phonologische Denken“, 
anderseits das dem Schriftsystem der Sprache B entsprechende ‚‚Schrift- 
denken“. Das Zusammenwirken dieser Triebkräfte und die jedem 
System immanente Logik führt zur Schaffung eines neuen Schriftsy- 


2) Vgl. K. Horälek, Rajhradsk& Martyrologium Adonis a otäzka 6esk6 cy- 
rilice, LF LXVI, 1939, 23—43. (Jkbs.) 
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stems. Diese Grundsätze müssen bei der Betrachtung der ursprünglichen 
Glagolica beachtet werden. Konstantin-Kyrill mußte den Anforderungen 
des aksl. phonologischen Systems gerecht werden, bewegte sich aber dabei 
natürlich im Rahmen des griechischen Schriftdenkens, und das Ergebnis 
war ein neues Schriftsystem, das wir nunmehr analysieren müssen. 

Die wichtigsten Quellen unserer Kenntnisse über die ursprüngliche 
Glagolica sind: 

a) die Angaben desMönches Chrabr, dessen Traktat „O NHChMEHEeXB 
CNOBEHLCKUXB“ wohl noch im IX. oder im Anfang des X. Jh. verfaßt 
worden war (beste Ausgabe: P. A. Lavrov, MarepnanbI TO HCTOPHH 
BO3HHKHOBEHHSI APEBHECHTABAHCKOH IIHCBMEHHOCTH, Leningrad 1930, 
S. 162 ff.); 

b) das „Abecedarium Bulgaricum“, eine Liste der glagolitischen 
Buchstaben mit lateinischer Transkription ihrer Namen, die am Rande 
einer (von Kopitar entdeckten, nunmehr verschollenen) lateinischen 
Handschrift der Pariser Nationalbibliothek eingetragen wurde (be- 
schrieben und abgebildet bei V. Jagic, I ıaronmyecKoe IIMCbMO in 
Inuunkronenus CnaBsuckoü bunonorun, 3. II, St.- Petersburg 
1911, 135£. u. VII, 16, vgl. jetzt auch Josef Vajs, Rukov£t hla- 
holsk& paleografie in Rukoveti Slovansk&ho Ustawu v Praze, sv. II, 
Prag 1932, S. 11); 

c) das Münchner Abecedarium, eine Liste der glagolitischen und der 
kyrillischen Buchstaben, eingetragen am Ende der berühmten Hrosvitha- 
Handschrift der Münchner Staatsbibliothek, Cod. Lat. 14485 (heraus- 
gegeben vom Verfasser in ByzSl II, S. 29 ff., vgl. jetzt auch Josef Vajs, 
223,0,.8410): 

d) das Alphabetgedicht des Bischofs Konstantin aus Bulgarien, d.i. 
ein Gedicht, in welchem jeder Vers mit einem anderen Buchstaben des 
Alphabets beginnt und die Verse nach der alphabetischen Reihenfolge 
ihrer Anfangsbuchstaben geordnet sind (verfaßt im X. Jh., erhalten in 
viel jüngeren Abschriften, herausgegeben von I. I. Sreznevskij, IIpesune 
IAMSITHUKH PYCCKaTO SI3bIKa MH TIHCbMa, Cn6. 1863, 8. 191);) 

e) ein anderes, anonymes Alphabetgedicht, das dem Jaroslaver 
Euchologium des XII. Jh. beigefügt ist (herausgegeben von A. J. Sobo- 
levskij, Sbornik 88/3 [1910], S. 13 ff.,, metrisch rekonstruiert von 
R. Jakobson in Izvestija, XXIV/2 [1919], 8. 354 ff.); 

f) der Zahlenwert der glagolitischen Buchstaben, wobei aber aller- 


!) Neue Textherstellung und genaue Literatur in: E. Georgiev, /IBe TIPoHu3- 
Benekug Ha cB. Kupmmıa (Studia histor.-philol. Serdicensia, II, S. 18 ff.), Sofia 
1938. (Jgd.), ferner R. Nahtigal, Rekonstrukcija treh staroserkvenosl. izvirnih 
pesnitev (Razprave Ak. znan. in um. I, 2) Lubliana 1943. (Jkbs.) 
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dings zu bemerken ist, daß in den älteren Denkmälern nur die kleineren 
Zahlen belegt sind. 

Die Zahl der Buchstaben. — Die Angaben unserer Quellen 
über die Zahl der Buchstaben in der ursprünglichen Glagolica sind wider- 
sprechend, lassen sich aber dennoch miteinander vereinigen. Die Zeug- 
nisse der zwei Abecedarien sind in diesem Punkte wertlos. Das Abece- 
darium Bulgaricum weist offenbar Lücken auf, das Münchner Abece- 
darium hingegen bietet einige, offenbar zusätzliche, phantastische Zeichen, 
so daß man sich jedenfalls auf diese zwei Quellen nicht verlassen kann. 
Beide Alphabetgedichte enthalten je 36 Verse, was auf 36 Buchstaben 
hinweist.!) Dagegen sagt der Mönch Chabr ausdrücklich, daß Kon- 
stantin-Kyrill 38 Buchstaben erfunden hat. Nahtigal und Durnovo?) be- 
merken aber mit Recht, daß der Mönch Chrabr durch einen Kunstgriff zu 
dieser Zahl gelangte. Chrabr wollte nämlich beweisen, daß das slavische 
Alphabet ebensoviel Buchstaben wie das griechische enthielt. Um diesen 
Beweis zu führen, mußte er jedoch den Begriff des Buchstaben ausweiten 
und nicht nur die einzelnen griechischen Laut- und Zahlzeichen, sondern 
auch die griechischen Diphthonge (aı, &ı, 01, vi, w, A, N, Ad, EV, NV, OL), 
von denen ja die meisten als monophthongische Vokale ausgesprochen 
wurden, als Buchstaben auffassen. Auf diese Weise erhielt er für das 
griechische Alphabet 38 Buchstaben, d.i. eine Zahl, die nach seiner An- 
gabe mit der Zahl der ‚‚slavischen‘ Buchstaben genau übereinstimmte. 
Dabei mußte er freilich den Begriff des Buchstaben auch in bezug auf das 
slavische Alphabet so weit fassen, daß auch die monophthongisch aus- 
gesprochenen Verbindungen der Vokalzeichen als besondere Einheiten 
zählen. Das glagolitische Alphabet kannte zwei solche Verbindungen 
(32. [oy] = u und 88 [nt] = y). Die von Chrabr für die slavischen 
Buchstaben angegebene Zahl 38 setzt sich also aus den zwei „Di- 
graphen‘‘ und 36 Einzelbuchstaben zusammen. Somit stimmt Chrabr 
mit den Alphabetgedichten überein: die ursprüngliche Glagolica 
enthielt 36 Buchstaben. 

Diese Zahl war nicht zufällig. Um ihren Sinn zu verstehen, muß man 
sich auf den Standpunkt des griechischen Schriftdenkens stellen. Eine 
der wichtigsten Eigentümlichkeiten dieses Denkens bestand darin, daß 
jeder Buchstabe gleichzeitig als Lautsymbol und als Zahlsymbol gedacht 


1) Allerdings steht im anonymen Alphabetgedicht der letzte Vers außer- 
halb der Alphabetordnung und enthält die Schlußformel. Im Gedichte Konstan- 
tins umfaßt die Schlußformel ganze vier Verse, die aber nach den 36 Alphabet- 
versen stehen. 

2) Nahtigal, Razprave, I 1923) S. 149; Durnovo, Mbicaun WU TPEeANoNO- 
IKEHHA O MPOHCXOMACHHH CTAPOCAaB. 93. U CAaB. AlihaBHTOB, ByzS1 I, 70. 


6) 
y 
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wurde, wobei die letztere Funktion die wesentlichere war. Während in 
jenen Schriftsystemen, wo die Buchstaben nur Lautwerte besitzen und 
die Zahlen durch besondere Zeichen versinnbildlicht werden, die Reihen- 
folge der Buchstaben im Alphabet keine wesentliche Rolle spielt und das 
ganze Alphabet als eine einzige Reihe von Buchstaben gedacht wird, 
wurden im griechischen Schriftdenken die Buchstaben in bestimmte 
Gruppen zusammengefaßt, von denen eine jede neun Buchstaben ent- 
hielt: die erste „Neunzeichengruppe“ bezeichnete die Einer, die zweite die 
Zehner usw., wobei die Stellung jedes Buchstaben in seiner Neunzeichen- 
gruppe streng bestimmt und für ihn in seiner Eigenschaft als Zahlzeichen 
wesentlich relevant war. Aus dieser Eigentümlichkeit des griechischen 
Schriftdenkens folgte, daß die Gesamtzahl der Buchstaben des Alphabets ein 
Vielfaches von 9 sein mußte. Das griechische Alphabet enthielt nur 
24 Lautzeichen. Um aber eine durch 9 teilbare Buchstabenzahl zu er- 
reichen, mußten dem Alphabet noch drei spezielle Zeichen mit Zahlwert, 
aber ohne Lautwert (Stigma, Koppa und Sampi), einverleibt werden. Das 
phonologische System des Altkirchenslavischen enthielt jedenfalls mehr 
als 27 Phoneme. Um ein Vielfaches von 9 zu erreichen, mußte die Zahl des 
glagolitischen Alphabets auf 36 gebracht werden. 

Aus dem Obengesagten folgt, daß die letzten neun Buchstaben des 
glagolitischen Alphabets den Zahlwert von Tausendern haben mußten. 
Allerdings sind in den älteren Denkmälern große Zahlen zufällig nicht 
belegt. Aber der Zahlwert ‚1000‘ für den Buchstaben # (€) und der Zahl- 
wert „2000“ für den Buchstaben Ill ($) sind in späteren Denkmälern ziem- 
lich gut bezeugt, und da diese Buchstaben an der erwarteten Stelle des 
Alphabets stehen (in beiden Alphabetgedichten beginnt der 28. Vers mit 
€ und der 29. mit $), so darf man wohl mit Sicherheit behaupten, daß auch 
die folgenden sieben Buchstaben den Zahlwert von Tausendern gehabt 
haben. Erst später wurden nach griechischem Vorbilde die Buchstaben 
der ersten Neunzeichengruppe für Tausender verwendet. 


Reihenfolge der Buchstaben. Mit dem Problem der Zahl ist das Pro- 
blem der Reihenfolge aufs engste verbunden. Die Reihenfolge jener Buch- 
staben, deren Zahlwert einwandfrei bezeugt ist, ergibt sich ohne weiteres. 
Dagegen müssen für die Buchstaben, deren Zahlwert nicht direkt oder nur 
unsicher überliefert ist, andere Zeugnisse herangezogen werden, und dies 
sind vor allem die beiden obenerwähnten Alphabetgedichte. 

Dabei muß folgendes in Betracht gezogen werden: Das griechische 
Schriftdenken verlangte für jeden Buchstaben einen Namen, und so muß- 
ten auch alle Buchstaben des neugeschaffenen glagolitischen Alphabets 
besondere Namen bekommen. Dabei fing gewöhnlich der Name des Buch- 
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staben mit dem betreffenden Buchstaben an (wie im Griech. u — &Apa, 
B — Biita usw.). Es gab aber in der ursprünglichen Glagolica auch solche 
Buchstaben, die nach den Regeln der aks]. Sprache niemals am Anfange 
eines Wortes stehen durften. Für solche Buchstaben mußten willkürliche 
Namen erfunden werden, deren Anlaut gar keine Beziehung zum Laut- 
wert des betreffenden Buchstaben hatte. Das griechische Schriftdenken 
nahm an solchen willkürlichen Benennungen keinen Anstoß, da ja die 
griechischen ‚„‚Buchstaben ohne Lautwert‘‘ auch ganz willkürliche Namen 
(Stigma, Koppa, Sampi) trugen. Die aksl. Alphabetgedichte sind Akro- 
sticha nicht auf die Lautwerte, sondern auf die Namen der glagolitischen 
Buchstaben. Daher beginnt jeder Vers dieser Gedichte gewöhnlich mit 
dem entsprechenden Buchstaben selbst; dort aber, wo im Alphabet ein 
„Buchstabe mit willkürlichem Namen‘ steht, beginnt der Vers mit dem 
Anfangsbuchstaben dieses willkürlichen Namens. 

Für die ersten zwei Neunzeichengruppen sind die Zahlwerte und folg- 
lich auch die Reihenfolge der Buchstaben gut überliefert.!) Dasselbe darf 
auch von den sieben ersten Buchstaben der dritten Gruppe gesagt wer- 
den: beide Alphabetgedichte stimmen hier vollkommen überein, auch das 
Münchner Abecedarium bietet in seinem kyrillischen Teil dieselbe Reihen- 
folge der Buchstaben (p, c, T, yY, &, Y, w), und im glagolitischen Teil 
ist nur das Zeichen für o, (@) bis zur Unkenntlichkeit verstümmelt; 
was das Pariser Abecedarium Bulgaricum betrifft, so bietet es eine Lücke, 
die sich aber ganz leicht ausfüllen läßt (der Buchstabe für 0, ist ausge- 
lassen, aber sein Name ‚,ot‘‘ ist über den Buchstaben für x, geschrieben). 

An der Stelle des nächsten Buchstaben (also an der achten Stelle 
der dritten Reihe) bieten beide Alphabetgedichte einen Vers, der mit p 
beginnt (Konst.: neuaas, Anon.: nkcnamn); im Abecedarium Bulgari- 
cum folgt nach dem Buchstabennamen ‚,ot“ der Name ‚pe‘. Da der 
Buchstabe P (n) mit dem Lautwert p den Zahlwert (90) besitzt, kann die 
achte Stelle der dritten Gruppe nur durch einen Buchstaben mit willkür- 
lichem Namen besetzt gewesen sein.?) Auf diesen Buchstaben folgten die 


1) Im Abecedarium Bulgaricum fehlt nur der Buchstabe w, dessen Stelle 
im Alphabet jedoch sowohl durch das Münchner Abecedarium als auch durch das 
anonyme Alphabetgedicht sowie durch seinen Zahlwert (30) einwandfrei bezeugt 
ist. In der ursprünglichen Glagolica mußte dieser Buchstabe einen willkürlichen 
Namen getragen haben, der mit ! begann: daher beginnt der entsprechende Vers 
in Konstantins Gedicht mit dem Worte letito. Dabei konnte die Erinnerung an 
das hebräische Alphabet eine Rolle spielen, wo der Zahlwert 30 dem Buchstaben 
für 2 zukam. 

2) Der Name „pe“ ist wahrscheinlich in Anlehnung an das hebräische Alpha- 
bet gewählt worden, wo dieser Name dem Buchstaben mit dem Zahlwert 800 zu- 
kam. Die Vermutung R. Nahtigals, wonach der slavische Buchstabe, der auf © 


Ix 


zZ 
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Buchstaben % (c), #4 (€) und Il (3), was beide Abecedarien und beide Al- 
phabetgedichte einstimmig bestätigen. Das Alphabetgedicht Konstan- 
tins bietet dann noch einen zweiten Vers, der mit 5 beginnt. Im an- 
onymen Gedicht ist ein solcher nicht vorhanden. Dieser Umstand kann 
auf zweifache Weise erklärt werden: entweder stand der betreffende Vers 
im Urtext des anonymen Gedichtes und wurde erst von einem späteren 
Abschreiber ausgelassen; oder der zweite Vers mit $ ist von einem Ab- 
schreiber des Konstantinschen Gedichtes eingeschaltet worden. Die erste 
Lösung ist die wahrscheinlichere, denn nur bei der Annahme des Vor- 
handenseins zweier Verse mit $ im Urtext erhält man die Gesamtzahl 
von 36 Versen. Dadurch, daß einer von diesen Versen bei irgendeiner Ab- 
schrift verlorengegangen war, wurde ein späterer Redaktor bewogen, 
dem anonymen Gedicht den außerhalb des Alphabetkontextes stehenden, 
offenbar interpolierten letzten Vers (Tesk 80 arkno ecTh NOKAANTIANHE 
ER Bucha R'kKbI RkKKOMR AmHNa) beizufügen, um eben auf diese Weise 
die Gesamtzahl 36 zu erreichen. Somit müssen wir beide $-Verse Kon- 
stantins für ursprünglich halten. Und da für den glagolitischen Buch- 
staben $ der Zahlwert 2000 (d. i. die zweite Stelle in der letzten Gruppe) 
bezeugt ist, so dürfen wir annehmen, daß der zweite mit 5 beginnende 
Vers einem Buchstaben mit willkürlichkem Namen entspricht. Der 
nächste Vers beginnt in beiden Alphabetgedichten mit z (Konst. umenn, 
Anon. unoro), da aber die wirklichen i-Zeichen (R und 8) mit den Zahl- 
werten 10 und 20 bezeugt sind, so kann es sich hier wieder nur um einen 
Buchstaben mit willkürlichem Namen handeln. 

In bezug auf die letzten fünf Buchstaben der vierten Gruppe sind 
die Angaben beider Alphabetgedichte ganz eindeutig: die entsprechenden 
Doppelverse beginnen bei Konstantin mit mark, YRaaa, kniKke, ION, 
AZKIKK und im anonymen Gedicht mit 1x0, YRaaamH, KRIKE, IOKE, 
143kıKo.ma. Auch das Münchner Abecedarium bietet am Ende seines 
glagolitischen Alphabets die (freilich arg entstellten, aber dennoch er- 
kennbaren) Buchstaben A (&), 9 (23), ® (ö), P (ü), € (nv), nach welchen 
nur noch die Ligatur 3& (en) steht. — Somit darf auch die Reihenfolge 
der letzten elf Buchstaben des glagolitischen Alphabets als einwandfrei 
festgestellt gelten. 

Es müssen nur noch die drei Buchstaben mit willkürlichem Namen 
genauer bestimmt werden. Einer von diesen Buchstaben muß, wie be- 
reits erwähnt, zwischen @ und V, die anderen zwischen I} ($) und 
A (ä) angesetzt werden. In beiden Abecedarien wird die Stelle unmit- 


folgte, den Lautwert f hatte und sich vom anderen f-Zeichen dadurch unterschied, 
daß der eine das griech. p, der andere das griech. 3 wiedergegeben habe, ist aus 
mehreren Gründen höchst unwahrscheinlich. 
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telbar vor A vom Buchstaben ® (3) eingenommen, der ja im Wort- 
anlaute nicht stehen durfte und daher einen willkürlichen Namen 
erhalten mußte: in diesem Fall ist kein Grund, das Zeugnis der Abece- 
darien anzuzweifeln. Die spätere russisch-kls. Tradition, die sich selbst- 
verständlich auf das kyrillische und nicht auf das glagolitische Alphabet 
bezieht, setzt zwischen Il und "u den Buchstaben ıyı (glagol. 8). 
Die spätere kroatische Tradition (die nur das glagolitische Alphabet 
kennt) setzt aber % zwischen @ und 9, also mit dem Zahlwerte 800, 
welcher für diesen Buchstaben zum erstenmal in einem Breviar aus dem 
J. 1396 bezeugt ist.!) Schenkt man der russisch-ksl. Tradition Glauben, 
so weiß man nicht, was man mit dem Buchstaben & (s) anfangen soll, 
der ja auch ein Buchstabe mit willkürlichem Namen sein mußte: die 
russische Tradition setzt ihn unmittelbar nach a, was aber mit dem 
oben festgestellten Tatbestand nicht vereinbar ist; und der einzig 
übrigbleibende Ausweg, nämlich die Einreihung von x zwischen w (@) 
und ı, (V), entbehrt jeder Stütze in der Tradition. Schenken wir da- 
gegen der kroatischen Tradition Glauben, so erscheinen alle Schwierig- 
keiten beseitigt: 8 (6) muß dann in unmittelbarer Nähe von & (2) ge- 
setzt werden, jedoch nicht hinter, sondern vor diesen Buchstaben. 

Vielleicht könnte damit auch der Umstand erklärt werden, daß das 
Pariser Abecedarium Bulgaricum unmittelbar vor & (8) den Buch- 
staben kb (x,) mit dem Namen ‚‚hier“ bietet. Es handelt sich wohl um 
eine Verwechslung des Buchstaben kb, der im Kirchenslavischen den 
Namen «ers trägt, mit 3, dessen Name jerd (ursprünglich wohl ivero?) 
lautet. In der Vorlage mußten wohl beide Namen durch hier transkri- 
biert worden sein. Was das Münchner Abecedarium betrifft, so kann 
man mit seinen Angaben über die uns hier interessierenden Buchstaben 
nichts anfangen: der Schreiber hat offenbar eine Vorlage vor sich ge- 
habt, wo nicht nur die Buchstaben, sondern auch ihre Namen in kyrill. 
bzw. glagol. Schrift überliefert waren, und hat außerdem die Form der 
einzelnen Zeichen nicht richtig wiedergegeben. 

Somit muß die ursprüngliche Glagolica folgende Buchstaben, 
und zwar in folgender Reihenfolge, umfaßt haben?): 


1) Vor diesem Denkmal ist die Zahl 800 nur in einem kroat.-glagolitischen 
Denkmal belegt, nämlich im Horologium von Vrbnik aus dem J. 1391, wo diese 
Zahl durch A bezeichnet wird: dies ist aber offenbar ein Versehen, da die Stellung 
von A im Alphabet einwandfrei festgestellt und mit dem genannten Zahlwerte 


unvereinbar ist. 
2) Die beste Untersuchung über Zahl und Reihenfolge der Buchstaben in 


der ursprünglichen Glagolica ist die von N. N. Durnovo in ByzS1 I, 66. Der Skep- 
tizismus von Josef Vajs (Rukov£t hlaholske paleografie, S. 12 Fußn.) ist voll- 


kommen unberechtigt. 
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I. Gruppe II. Gruppe III. Gruppe IV. Gruppe 
(Einer) (Zehner) (Hunderter) (Tausender) 
ih oa 10 TR, 100 br 100 8 € 
am. 20.8 23 200 RR s 2000 U 5 
 ) 30 .M A 30 Wi: 3000 3 5 
4% Y 40 » k 400 8 ü, 400 8 
> $ d 50 l 500 db f 500 A äck) 
BESTE e 60 8 m 60 9 © 600 k x 
00. 105 n 700 .@ © 700 8 ö 
Sy s0 9 0, so 7 S000 P ü, 
9 & 2 0 7 p 900 V ec 900 € N 


Beziehungen zur griechischen Reihenfolge. Die Bezeichnungen 
jener aksl. Phoneme, die im Griechischen eine Entsprechung fanden, 
“wurden im Prinzip in der Reihenfolge des griech. Alphabets angeordnet. 
Nur die Zeichen für das Phonem ; folgen diesem Grundsatz nicht: das 
griech. Alphabet enthielt zwei solche Zeichen, von denen eines (n) die 
achte Stelle der ersten Neunzeichengruppe und das andere (ı) die 
erste Stelle der zweiten Neunzeichengruppe einnahm, während in der 
Glagolica beide :-Zeichen nebeneinander als erster und zweiter Buch- 
stabe der zweiten Neunzeichengruppe auftreten. Die Zeichen für jene 
Phoneme, die keine genaue Entsprechung im Griechischen fanden, 
wurden teils zwischen die Bezeichnungen der gemeinsamen Phoneme 
eingereiht, teils am Ende des Alphabets angefügt. Es scheint, daß die 
phonologische Verwandtschaft der Phoneme wenigstens zum Teil die 
Stellung der entsprechenden Buchstaben beeinflußt hat. Ein Vorbild 
konnte im griech. Alphabet gefunden werden, wo die drei Medien 
(B, y; ö), die beiden Aspiraten (p, x) und die beiden Nasale (u, v) im 
Alphabet kleine Gruppen bildeten. So wurde auch im aksl. Alphabet 
der stimmhafte Labial b unmittelbar vor den labialen Reibelaut v, 
die beiden stimmhaften Sibilanten (die stumpfe Spirans £ und die 
spitze Affrikate 3) unmittelbar vor 2 gesetzt; auch die kleinen Gruppen 
C—&— 8, #5 — db, ö— ü am Ende des Alphabets sind auf gleiche Weise 
zu erklären. Es war dies aber kein konsequent durchgeführter Grund- 
satz, wie ja auch im griech. Alphabet die Anordnung der Buchstaben, 
von den genannten Fällen abgesehen, in keinem notwendigen Zusam- 
menhange mit ihrem Lautwerte stand. Sc waren z. B. c und sim Alpha- 
bet weit voneinander entfernt (im Gegensatz zu 3 — 2).!) 


‘) Daher darf die Stellung eines Buchstaben im Alphabet nicht als Zeugnis 
für seinen Lautwert herangezogen werden, wie das z. B. Margulies (AslPh XLI, 
S. 90) für den Buchstaben M versuchte. 
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Durch die Einschaltung von Zeichen für spezifisch slavische Pho- 
neme mußten die Zahlwerte der Zeichen für gemeinsame Phoneme 
verändert werden. Nur acht glagolitische Buchstaben (a, i,, r, s, t, Üs, 
f; %) stimmen mit den entsprechenden griech. Buchstaben (a 
P, 6, T, d, 9, x) in ihrem Zahlwerte überein. Drei von diesen 
Buchstaben stehen an der Spitze der Neunzeichengruppen und bezeich- 
nen die Stellenwertzahlen: «= 1, i, = 10, r = 100. Drei andere (üs, 
f; %;) kommen ursprünglich nur in Fremdwörtern vor. 

Da Konstantin außer dem griech. noch verschiedene orientalische 
Alphabete kannte, ist es möglich, daß er bei der Ordnung der glagol. 
Buchstaben auch durch außergriech. Vorbilder beeinflußt wurde. Merk- 
würdig ist z. B. die Übereinstimmung mit dem georgischen Alphabet, 
wo der erste Buchstabe der vierten Neunzeichengruppe den Lautwert 
€ und der sechste Buchstabe derselben Gruppe den Lautwert x aufweist. 
Ohne Zweifel verdankt auch c seinen Zahlwert (und folglich seine Stelle 
im Alphabet) der Erinnerung an das hebräische finale }*. 


B. Verwendung der Buchstaben als Lautzeichen 


Die Vokalbuchstaben. Daß im griechischen Schriftdenken jeder 
Buchstabe nicht so sehr durch seinen Lautwert als durch seinen Zahl- 
wert und durch seinen Namen charakterisiert war, das zeigt sich am deut- 
lichsten bei den Vokalzeichen. 

Ein Vokalbuchstabe bezeichnete in einer gewissen Stellung ein be- 
stimmtes Vokalphonem, daneben aber wurde er in Verbindung mit 
einem anderen Vokalzeichen zur Wiedergabe eines ganz anderen Vokal- 
phonems verwendet. So hatte z. B. ‚omikron‘ (o, Zahlwert 70) in allen 
Stellungen außer vor ‚iota‘ und ‚ypsilon‘ den Lautwert o; ‚iota‘ (1, 
Zahlwert 10) hatte im Wortanfange und nach Konsonantenzeichen den 
Lautwert i, aber die Verbindung oı besaß den Lautwert ü; derselbe 
Lautwert ü kam dem Buchstaben ‚ypsilon‘ (v, Zahlwert 400) zu, wenn 
dieser am Anfange eines Wortes oder nach einem Konsonantenzeichen 
stand, die Verbindung ov aber hatte den Lautwert uw, usw. 

Eine der Hauptschwierigkeiten, die bei der Schaffung eines Schrift- 
systems für das „Urkirchenslavische“ überwunden werden mußte, 
war der Reichtum des slavischen Vokalismus: den sechs Vokalen des 
Griechischen standen im Urksl. elf Vokalphoneme gegenüber. Die ur- 
ksl. Vokalphoneme zerfielen aber im Gegensatz zu den griech. deutlich 
in zwei Gruppen: in vordere und hintere Vokale. Die Unterscheidung 
von vorderen und hinteren Vokalen beherrschte das ganze Lautsystem 
und Formensystem des Urksl. und bildete einen der wesentlichsten Züge 
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dieser Sprache. Während der Gegensatz „hinterer Vokal — vorderer 
Vokal“ im Urksl. fünf Vokalpaare (u— ü, 0—ö, y—i, a —ä, 8 —b) 
umfaßte, trat er im Griechischen nur in dem Vokalpaare u — ü auf. 

Seinen graphischen Ausdruck fand der Gegensatz u — ü im Grie- 
chischen dadurch, daß der hintere Vokal w durch die Verbindung ov 
dargestellt wurde, während der vordere Vokal ü durch v ohne vor- 
ausgehenden Vokal bezeichnet wurde. Es lag nun auf der Hand, die- 
selbe Methode auch bei der Wiedergabe der slavischen Vokalpaare anzu- 
wenden. Bei slav. w— ü ging das ohne weiteres: Konstantin-Kyrill 
schuf das Zeichen & mit dem Zahl- und Lautwert des griech. Ypsilon 
und drückte das Phonem « durch die Verbindung des o-Zeichens 9 mit 
diesem & aus. Bei dem Vokalpaare y„—i mußte aber der Schöpfer des 
glagolitischen Alphabets auf eine kleine Schwierigkeit stoßen: die Ver- 
bindungen aller Vokalzeichen mit dem i-Zeichen hatten im griech. 
Schriftsystem bereits bestimmte monophthongische Lautwerte (a1 = e, 


or =üÜü, &t =), von denen jemand, der an das griech. Schrift- 
denken gewöhnt war, schwer absehen konnte. Daher konnte y nur 
durch eine solche Verbindung ausgedrückt werden, in welcher das zweite 
Zeichen sonst den Lautwert i hatte, dagegen das erste Zeichen außer- 
halb dieser Verbindung einen im Griechischen nicht vorhandenen hin- 
teren Vokal wiedergab: ein solcher Vokal war aber nur o. Somit mußte 
Konstantin-Kyrill für urksl. » einen besonderen Buchstaben (8) 
schaffen und den Vokal y durch die Verbindung dieses Buchstaben 
mit einem :-Buchstaben wiedergeben.!) Für die Darstellung der übrigen 
urksl. Vokalpaare (0 —ö, @—ä, &—») konnte diese Methode nicht 
angewendet werden?): es widersprach zu sehr dem griech. Schriftdenken, 
das Phonem o, für welches das griech. Alphabet zwei verschiedene Buch- 
staben (o und w) besaß, durch eine Zeichenverbindung wiederzugeben; 
noch weniger war dies bei a möglich, für welches die Tradition, gestützt 
auf scholastische Spekulationen (die u.a. im Traktate des Mönches 
Chrabr Ausdruck gefunden haben), einen besonderen Buchstaben mit 
dem Zahlwert ‚1‘ verlangte; und für » mußte der Schöpfer der Gla- 
golica aus den obenerwähnten Gründen auch ein besonderes Zeichen 


!) Deshalb darf die aksl. Wiedergabe des urslav. y durch zwei Buchstaben 
nicht als Argument zugunsten der (auch sonst höchst unwahrscheinlichen) Ver- 
mutung über den diphthongischen Charakter dieses Lautes angeführt werden. 

°?) A. Vaillant glaubt wohl, daß das Verhältnis von 39€ (os) zu € (en) auf 
demselben Grundsatze beruht (RESI XII, 1932, 96). Dies ist aber ein Irrtum, 
denn o unterscheidet sich von e nicht nur durch die Zungenstellung, sondern auch 
durch die Rundung, so daß das Verhältnis o— e den Verhältnissen u ü und 
y — i nicht parallel ist. 


u _ 0 Sue 
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schaffen. Somit blieb nichts anderes übrig, als für die vordervokalischen 
Partner von 0, a, » besondere Buchstaben: # (ö), A (ä), 3 (b), zu 
schaffen. 

Der monophthongische Lautwert gewisser Verbindungen von 
Vokalzeichen war im griech. Schriftsystem mit einer anderen Eigentüm- 
lichkeit der Vokaldarstellung logisch verbunden, nämlich mit dem Vor- 
handensein verschiedener Buchstaben für die Wiedergabe desselben 
Vokals. Da die Buchstabenfolge o + i das monophthongische Phonem 
ü wiedergab, mußten für die Wiedergabe der diphthongischen Phonem- 
folge o+ i andere Buchstaben, z.B. o +n (wie in Bondeıa, spr. 
voi)a) oder + n (wie in Lwr), spr. 20) verwendet werden, und dies 
war nur deshalb möglich, weil das griech. Schriftsystem mehrere Vokal- 
buchstaben mit dem Lautwerte i besaß. Sobald der Schöpfer der Gla- 
golica den Grundsatz der Darstellung gewisser monophthongischer 
Vokalphoneme durch Buchstabenfolgen angenommen hatte, mußte er 
sich auch den Grundsatz homophoner Buchstaben zu eigen machen. 
Neben dem äü-Zeichen, das in der Verbindung mit dem vorhergehenden 
o-Zeichen das Phonem u darstellte, mußte ein zweites ü-Zeichen einge- 
führt werden, welches in allen Stellungen den Lautwert ü beibehielt: 
nur auf diese Weise konnte z. B. das einsilbige tu (U932 = WB ['roy]) 
‚da‘ vom zweisilbigen toü (UVIP [Toı0]) ‚jener beider‘ (G. Du.) unter- 
schieden werden. Ebenso mußten, um eine Verwechslung des einsil- 
bigen 4 (z.B. in dobry ®IEbBE [AsBpAH] ‚einer guten‘ G. Sg. f.) 
mit dem zweisilbigen & (z.B. in dobrei BIEbRT [As&pRI] ‚der 
gute‘) zu vermeiden, zwei verschiedene ?-Zeichen eingeführt werden: 
in unserem ältesten aksl. Denkmal, den Kiever Blättern, ist diese Funk- 
tion der zwei i-Zeichen noch streng konsequent durchgeführt, und Spu- 
ren davon lassen sich auch in einigen anderen Denkmälern nachweisen.!) 

Die homophonen Buchstaben hatten somit verschiedene Funktion 
nur in ganz bestimmten Buchstabenstellungen (& [y] und P [io] 
nach 93 [9]; 8 [u] und ® [1] nach & [u]). In allen übrigen Stellungen 
hatten sie ganz gleiche Lautwerte?) — ebenso wie im Griechischen ı 


1) Die Einführung eines zweiten ü- und eines zweiten ö-Zeichens war also 
logisch notwendig, und N. N. Durnovo hat unrecht, wenn er diese Einführung als 
eine sinnlose Nachahmung des griech. Vorbildes betrachtet (Zur Entstehung der 
Vokalbezeichnungen in den slav. Alphabeten, ZsIPh III, 1926, 368 £.). 

2) A. Vaillant vermutet (RESL XT, 1931, 171£f.), daß das eine i-Zeichen 
immer ein langes, das andere immer ein kurzes ? darstellte, und beruft sich dabei 
auf die Alphabetgedichte, wo der eine Vers mit der Konjunktion ö beginnt, der 
andere mit dem Relativpronomen iZe. Aber abgesehen davon, daß die Kürze des ö 
in i$e durchaus nicht feststeht (im Gegensatz zum enklitischen Akk. i, der sicher 
kurz war), ist die Vermutung A. Vaillants schon deshalb unmöglich, weil weder 
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und ı, nach Konsonanten oder am Anfange eines Wortes ohne jeden 
Unterschied im Lautwerte auftraten. 

Man weiß aber, daß in sorgfältig geschriebenen griech. Texten des 
IX. Jh. ı und n dennoch nicht ganz willkürlich gebraucht wurden, 
sondern in gewissen Wörtern (bzw. Formen) immer ı, in anderen immer 
n auftreten. Die Regelung des Gebrauches dieser Buchstaben war aber 
eine rein historische, so daß ein damaliger gebildeter Grieche die einzel- 
nen Fälle einfach auswendig lernen mußte. Ein solcher gebildeter Grie- 
che mußte die Verteilung von ı und n als eine rein willkürliche, dabei 
aber doch sehr strengen Regeln unterworfene orthographische Kon- 
vention ansehen. Solche willkürliche, aber strenge Regeln mußten 
nun wohl bereits bei der Schöpfung des urksl. Schriftsystems auch für 
den Gebrauch der urksl. u- und ü-Zeichen festgesetzt worden sein. Die 
Regelung der Verteilung der ü-Zeichen war ganz einfach: außerhalb 
der Verbindung 98 (osy—=u) wurde & [y] nur in Fremdwörtern ge- 
schrieben, dagegen P [w] nur in echtslavischen Wörtern (bzw. in sla- 
vischen Endungen). Dagegen läßt sich die ursprüngliche Verteilung 
der zwei i-Zeichen (& und ®) nicht mehr feststellen: in den Denk- 
mälern, die wir kennen, herrscht in dieser Hinsicht eine völlige Anarchie, 
und dort, wo gewisse Regeln oder Tendenzen aufzutreten scheinen, 
gehen die einzelnen Denkmäler auseinander. 

Trotz der scheinbar sinnlosen Verteilung der homophonen Vokal- 
buchstaben im Griechischen gab es dennoch einige Fälle, wo diese Buch- 
staben eine (freilich nur illusorische) diakritische Funktion erfüllten. 
Viele gleichlautende Wörter wurden in der Schrift durch die homophonen 
Buchstaben auseinandergehalten; z.B. tis (tig ‚wer‘ — tüg ,G. Sg. f. 
des best. Artikels‘), ‘os (ög Relativpronomen — dis Adv.), sü (60 
‚du‘ > 601 ‚dir‘) usw. Im Urksl. war die Zahl der gleichlautenden 
Wörter sicher weit geringer als im Griechischen. Einige solche Wörter 
bestanden aber doch, und es war ganz natürlich, daß der Schöpfer der 
Glagolica für die graphische Unterscheidung solcher Wörter die ihm 
aus dem griech. Schriftsystem geläufigen Mittel anwandte. Dies lag 
besonders bei solchen Wörtern nahe, die aus einem einzigen Vokal- 
phonem bestanden und dabei ziemlich oft gebraucht wurden. Und 
tatsächlich wird der enklitische Akk. Sg. m. des anaphorischen Pro- 
nomens ? in einigen Denkmälern mehr oder weniger konsequent von 
der Konjunktion i dadurch unterschieden, daß man diese zwei Wörter 
mit verschiedenen i-Buchstaben schrieb (vgl. im Griechischen die gra- 


das griech. noch irgendein anderes dem hl. Konstantin-Kyrill bekanntes Schrift- 
system die quantitativen (und überhaupt prosodischen) Unterschiede durch Buch- 
stabenunterschiede wiedergab. 


- 
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phische Unterscheidung der zwei Konjunktionen „i“: i) ‚oder‘ 
et ‚wenn‘). Das Griechische besaß zwei gleichlautende Wörter, die 
nur aus dem Phonem ,‚,0‘ bestanden, wobei diese Wörter in der Schrift 
durch verschiedene o-Buchstaben wiedergegeben wurden: 6 ‚der‘ 
(Artikel) — ö ‚oh‘ (Interj.). Im Aksl. bestanden ebenfalls zwei Wörter 
mit der Lautung ‚0‘: die echtslavische Präposition o und die aus dem 
Griechischen entlehnte Interjektion o! Es ist mehr als natürlich, daß 
Konstantin-Kyrill die beiden Wörter graphisch differenzierte, indem 
er für die Interjektion das besondere (offenbar unter dem Einfluß des 
griech. w geschaffene) Zeichen © [w] einführte, während die Präpo- 
sition o mit dem normalen Zeichen 9 [v] geschrieben wurde. Im 
Marianus kommt der Buchstabe @ ausschließlich in der Interjektion 
o! und in osanna! (das offenbar als o/ sanna! verstanden wurde) vor. 
Höchstwahrscheinlich war dies der ursprüngliche Sachverhalt. Der 
Buchstabe @ wäre somit nur deshalb in das Alphabet eingeführt wor- 
den, um die Interjektion o/ von der gleichlautenden Präposition o gra- 
phisch zu unterscheiden.!) — Andere aus einem einzigen Vokalphonem 
bestehende Wortpaare hat das Aksl. nicht gekannt. 


Die Konsonantenbuchstaben. Im griechischen Schriftsystem konnten 
zwei Vokalbuchstaben denselben Lautwert haben (1, n=t; 0, w=o), 
bei den Konsonantenbuchstaben war dies aber unmöglich. Außerdem 
konnten einige Vokalphoneme durch eine Buchstabenfolge ausgedrückt 
werden (ov=u, o=ü, ü=e, &i=i), was ebenfalls bei Konso- 
nanten unmöglich war. Dagegen gab es zwei Konsonantenbuchstaben 
(mit eigenem Namen und eigenem Zahlwerte), welche konsonantische 
Phonemfolgen bezeichneten ($=k+s; =p+s), was bei den 
Vokalen unmöglich war. 

Das Urksl. besaß zwei Konsonantenverbindungen, deren phono- 
logische Zerlegung gewisse Schwierigkeiten bot. Dies waren die stimm- 
hafte und die stimmlose Verbindung einer palatalen Spirans mit einem 
palatalen Verschlußlaut. Einerseits besaßen diese Lautkomplexe die 
Merkmale einer Phonemverbindung, indem sie ihrer artikulatorischen 
Struktur und ihrer Dauer nach den Verbindungen sc, $€ grundsätzlich 
analog waren. Anderseits aber kamen ihre Komponenten (die palatale 


1) A. Vaillant nimmt an (RESI XI, 1931, 172), daß die Interjektion o/ 
deshalb durch einen besonderen Buchstaben wiedergegeben wurde, weil dieses o 
lang und geschlossen gesprochen wurde. Diese Annahme ist aber unmöglich: 
weder im Aksl. noch im Griech. (und wohl auch in keinem anderen praktischen 
Schriftsystem der Welt!) werden emotionelle Nuancen der Aussprache eines Pho- 
nems durch besondere Buchstaben dargestellt. 
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Spirans und der palatale Verschlußlaut) niemals gesondert, sondern 
nur in der genannten Verbindung vor, was ihre Zerlegung in zwei Pho- 
neme erschwerte. Da nun das griech. Schriftdenken an die Bezeichnung 
einer konsonantischen Phonemfolge durch einen einheitlichen Buch- 
staben gewöhnt war (vgl. 5, \r), so bezeichnete Konstantin diese Kon- 
sonantenverbindungen mit einheitlichen Buchstaben: die stimmhafte mit 
M, die stimmlose mit &.!) 

Ein Rätsel stellt das Vorhandensein zweier x-Buchstaben (d und 
k) in der ursprünglichen Glagolica dar. In unseren Denkmälern kommt 
das Zeichen () äußerst selten vor, und zwar nur im Worte zlams ‚Hü- 
gel‘ (einmal im Ass., dreimal im PsSin.). Sein Vorhandensein neben 
% in der ursprünglichen Glagolica ist aber sowohl durch beide Alphabet- 
gedichte als auch durch das Abecedarium Bulgaricum (vielleicht auch 
durch das Münchner Abecedarium) gesichert, wobei es sich aber nicht 
um zwei Varianten desselben Schriftzeichens, sondern um zwei verschie- 
dene Buchstaben mit verschiedener Stellung im Alphabet handelt. 
Da homophone Konsonantenzeichen dem griech. Schriftsystem fremd 
waren, ist es wenig wahrscheinlich, daß beide Buchstaben von Anfang 
an dasselbe Phonem bezeichnet haben. Anderseits ist aber schwer zu 
ermitteln, welche phonologische Lautunterschiede durch diese Zeichen 
ausgedrückt wurden. In den Alphabetgedichten wird das eine Zeichen 
durch yepsgunmackAtmm Anon., Xepsruckä Konst., das andere durch 
yraax Konst., yraaamn Anon. vertreten. Durnovo (ByzSl I, 1929, 
S. 70 f.) bemerkte ganz richtig, daß die Angaben der Alphabetgedichte 
weder als Gegensatz zwischen palatalem und velarem x noch als Gegen- 
satz zwischen einfachem x und der Verbindung xzv gedeutet werden 
können: im ersten Falle würde es sich nicht um zwei Phoneme, sondern 
um zwei kombinatorische Varianten eines Phonems handeln, und die 
Bezeichnung solcher Varianten durch verschiedene Buchstaben würde 
den Grundsätzen des aksl. (und des griech.) Schriftsystems widersprochen 
haben; im zweiten Falle würde unerklärt bleiben, warum gerade die Ver- 
bindung xv (die doch prinzipiell mit den Verbindungen kv und gv auf 
gleicher Stufe steht) durch einen besonderen Buchstaben wiedergegeben 
wurde. So verzichtet auch Durnovo auf jede Erklärung. Aber viel- 
leicht könnte dennoch eine solche vorgeschlagen werden. Auszugehen 
wäre von der Tatsache, daß das erste x-Zeichen an 6. Stelle in der dritten 
Neunzeichengruppe steht und es daher denselben Zahlwert wie das 


!) Die hier vertretene Ansicht über den Lautwert dieser zwei glagolitischen 
Buchstaben stimmt weder mit der landläufigen Meinung noch mit der von Durnovo 
in ByzSl I, 55 ff. geäußerten Vermutung überein. Ihre ausführliche Begründung 
s. Verf., „Die aksl. Vertretung d. ursl. *tj, *dj“, ZslPh XIII, 1936, 88—97. 
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griech. x (600) haben müßte, ferner, daß es in beiden Alphabetgedichten 
durch ein Fremdwort vertreten ist und in unmittelbarer Nachbarschaft 
des nur in Fremdwörtern vorkommenden f steht, das seinerseits wieder 
nach jenem ü-Zeichen steht, welches außerhalb der Verbindung mit o 
ebenfalls nur in Fremdwörtern gebraucht wurde. Das andere x-Zeichen 
wird dagegen in den Alphabetgedichten durch ein rein slavisches Wort 
illustriert und mußte, wie bereits oben gezeigt wurde, an der 6. Stelle 
der vierten Neunzeichengruppe stehen, d.h. schon außerhalb der Zeichen 
für die mit dem Griechischen gemeinsamen Phoneme. 

Diese Verhältnisse erinnern an die des koptischen und des geor- 
gischen Alphabets. Im koptischen Alphabet stehen zuerst die mit dem 
Griechischen gemeinsamen Buchstaben, und zwar mit ihrem griech. 
Zahlwerte, wobei dem griech. x (Zahlwert 600) ein Buchstabe mit dem 
Lautwerte &’ entspricht (den griech. d, p entsprechen ebenfalls kopt. 
t, p, und in griech. Lehnwörtern werden x, d, p durch &', t‘, p' 
wiedergegeben); nach den gemeinsamen Buchstaben folgen die speziell 
koptischen, und darunter ein Buchstabe mit dem Lautwerte x, der nur 
in echtkoptischen Wörtern vorkommt und ein griech. x niemals wieder- 
geben kann. Ähnliche Verhältnisse herrschen auch im georgischen 
Alphabet: den Zahlwert des griech. x (600) hat hier sein Buchstabe 
mit dem Lautwert k’ (wobei dieser Buchstabe in Lehnwörtern das 
griech. x wiedergibt), während der Buchstabe mit dem Lautwerte x in 
der vierten Neunzeichengruppe steht und nur in nichtgriechischen 
Wörtern vorkommt. Die Ähnlichkeit mit der Glagolica wird noch da- 
durch gesteigert, daß dieses x-Zeichen den Zahlwert 6000 besitzt, der 
auch für das glagolitische ‚zweite x-Zeichen“ auf Grund seiner Stellung 
im Alphabet postuliert werden muß. 

Der Vergleich mit dem koptischen und dem georgischen Alpha- 
bet läßt vermuten, daß zur Zeit der Schaffung der Glagolica das griech. 
x noch nicht mit dem slavischen x identifiziert wurde, weil es noch als 
Aspirata ausgesprochen wurde (wobei diese Aussprache vielleicht nur 
noch der Hochsprache eigen war). Daher mußte für die Wiedergabe 
dieses griech. Phonems in Fremdwörtern ein besonderes Zeichen 
verwendet werden, ebenso wie für die Wiedergabe des p, das höchst- 
wahrscheinlich auch noch keine einfache Spirans war. Ob die Slaven 
die betreffenden Buchstaben wirklich nach griech. Art aussprachen 
oder sie durch nächstverwandte Laute ihrer Muttersprache (etwa x, p) 
realisierten, mag unentschieden bleiben (es wird wohl vom Bildungs- 
grade des lesenden Slaven und von seinen Kenntnissen der griechischen 
Hochsprache abgehangen haben). Das Vorhandensein der beiden x-Zei- 
chen in der ursprünglichen Glagolica zeugt nur davon, daß ein gebildeter 
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Grieche der sechziger Jahre des IX. Jh. das x der griechischen Hoch- 
sprache nicht mit der slavischen Spirans x identifizierte.!) — Mit der 
Zeit wurde allerdings die Identifizierung des griech. x mit dem sla- 
vischen x (die vielleicht auch durch den endgültigen Sieg der spiranti- 
schen Aussprache von x bei den Griechen hervorgerufen wurde) zur 
Norm. Das Vorhandensein zweier x-Zeichen wurde sinnlos. Die über- 
wiegende Mehrzahl unserer Denkmäler gebraucht nur das eine Zeichen 
%b, und jene beiden Denkmäler (Ass. und PsSin.), die noch beide Zei- 
chen kennen, gebrauchen sie nicht mehr nach den ursprünglichen Re- 
geln.?) 

Das Urksl. muß drei palatale Sonorlaute, n, !, r, besessen haben. 
Jedoch waren besondere Buchstaben für die Bezeichnung dieser Pho- 
neme in der ursprünglichen Glagolica nicht vorhanden. Zu diesem 
Zwecke wurden vielmehr die Zeichen P (n), 6% (l), b (r) verwendet. 
Ob diese Buchstaben als dentale n, !, r oder aber als palatale n, !, r aus- 
gesprochen werden sollten, das mußte der Leser aus dem Kontext, und 
zwar aus dem Charakter des folgenden Vokalbuchstaben, erraten: vor 
u, 0,a,y,® mußten P, &,b als dentale, vor ü, ö als palatale Sonor- 
laute gelesen werden, und nur vor ;, e, ä, — (also vor 36% aller Vokal- 
buchstaben) waren P, &, b zweideutig. 

Diese merkwürdige Inkonsequenz des dem slavischen phonologischen 
System sonst so gut angepaßten glagolitischen Alphabets fordert eine 
Erklärung, und diese kann vielleicht in der Beschaffenheit des griechi- 
schen Schriftdenkens und in den Beziehungen der griechischen Hoch- 
sprache zur Volkssprache des IX. Jh. gefunden werden. Das heutige 
Neugriechische (Volkssprache) besitzt nämlich auch palatale n 
die historisch aus n, !, r vor Verbindung eines vorderen Vokals mit einem 


L,s, 


we 


hinteren entstanden sind (z. B. eng = &vv&a u.a.). Wann diese Pho- 
neme entstanden sind, bleibt unbekannt. Jedenfalls aber müssen sie 
sich in der Volkssprache viel früher als in der Hochsprache eingebürgert 
haben. Nimmt man an, daß n, !, x bereits um die Mitte des IX. Jh. in 


1) Über, die beiden glagolitischen x-Zeichen vgl. Verf., Glotta XXV, 1936, 
248 ff. 

®2) Es bleibt noch zu ermitteln, welcher von den beiden Buchstaben (8) und 
») ursprünglich in der dritten und welcher in der vierten Neunzeichengruppe stand. 
Unsere zwei ältesten Abecedarien gehen in dieser Frage auseinander: das Pariser 
bietet nach # (f) das Zeichen (07 während das Münchner an dieser Stelle » hat. 
Da aber (6) offenbar eine Stilisierung des griech. x ist, während % seiner Form nach 
an das koptische, armenische und georgische x-Zeichen erinnert, verdient das Pa- 
riser Abecedarium in diesem Falle mehr Vertrauen. Als () durch k verdrängt 
wurde, mußte k natürlich auch den Zahlwert jenes Buchstabens (600) und daher 
auch seine Stellung im Alphabet übernehmen. 
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der griechischen Volkssprache vorhanden waren, so läßt sich das Fehlen 
von eigenen Zeichen für diese Phoneme in der Glagolica damit erklären, 
daß ein gebildeter Grieche sie eben als vulgäre Nuancen der Volkssprache 
betrachtete, die nicht ausdrücklich bezeichnet werden mußten, weil 
man sie immer aus den daraus folgenden Vokalbuchstaben der Schrift- 
sprache erraten konnte. 

Zusammenfassend darf man sagen, daß der Schöpfer des glago- 
litischen Alphabets weit davon entfernt war, das griechische Alphabet 
sklavisch nachzuahmen. Er richtet sich in erster Linie nach den Forde- 
rungen des urksl. phonologischen Systems. Seine Schöpferfreiheit 
wurde durch die Schranken des griechischen Schriftdenkens nicht ge- 
hemmt, sondern nur reguliert und geleitet. In allen Fällen, wo er das 
griechische Schriftsystem als Vorbild benützte (außer vielleicht im Falle 
der palatalen n, !, r), gab ihm das phonologische System des Urksl. dazu 
Anlaß. 


C. Ursprung der glagolitischen Buchstaben 


Ein Schriftsystem kann sich durch allmähliche Veränderungen aus 
einem anderen (älteren oder fremden) Schriftsystem entwickeln oder 
durch spontane Schöpfung eines individuellen Kulturträgers entstehen. 
Nur im ersten Falle läßt sich der Ursprung jedes einzelnen Buchstaben 
verfolgen und ermitteln. Im zweiten Falle kann dagegen von ‚Ursprung‘ 
im eigentlichen Sinne keine Rede sein: denn in diesem Falle liegt der 
„Ursprung“ jedes Buchstaben in der schöpferischen, d.i. grundsätzlich 
vollkommen freien Einbildungskraft des Erfinders. Selbstverständlich 
ist jedes Phantasiegebilde mehr oder weniger von äußeren Eindrücken, 
die seinem Schöpfer früher zuteil geworden waren, beeinflußt und mit 
dem ganzen Kontext des geistigen Lebens dieses Schöpfers verbunden. 
Daher kann man manchmal die Assoziationen erraten, die bei der Ent- 
stehung eines Phantasiegebildes am Werke waren. Ohne autobio- 
graphische Angaben des Schöpfers selbst (bzw. seiner nächsten Umge- 
bung) ist es jedoch unmöglich, den Ursprung seiner Schöpfung mit voller 
Sicherheit zu ermitteln. Wer könnte zum Beispiel erraten, daß der 
Erfinder der Dampfmaschine durch den Anblick eines vom Dampf be- 
wegten Deckels einer Kanne mit siedendem Wasser zu seiner Erfindung 
angeregt worden war? 

Diese allgemeinen Erwägungen werden allzuoft bei der Behandlung 
des Ursprungs der Glagolica außer acht gelassen. Man spricht vom 
Ursprung der einzelnen Buchstaben, als ob diese durch organische und 
allmähliche Veränderung der Zeichen irgendeines anderen Alphabets 
entstanden wären, und vergißt, daß die Glagolica eine originale Schöp- 
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fung Konstantin-Kyrills war, daß dieser dabei die Absicht hatte, ein 
neues Alphabet zu erfinden und nicht etwa die Zeichen eines schon 
bestehenden Schriftsystems ohne ersichtlichen Grund zu entstellen. 
Selbstverständlich konnten die Schriftbilder, die ihm bei der Schaffung 
der glagolitischen Buchstaben vorschwebten, durch die Erinnerung an 
die Buchstaben anderer ihm bekannter Alphabete beeinflußt sein, es 
ist aber hoffnungslos, diese Erinnerungen in jedem einzelnen Falle zu 
bestimmen. 

Am naheliegendsten ist wohl die Vermutung, daß die Schriftbilder 
des dem Konstantin-Kyrill am meisten geläufigen Alphabets, also die- 
jenigen der griech. Minuskelschrift des IX. Jh., am stärksten einwirken 
mußten. Und tatsächlich wird kaum jemand bezweifeln, daß die Schrift- 
bilder der glagolitischen Buchstaben % (9), $d (d), $ (I), # (n), ® (f), 
(x), @ (0,), vielleicht auch % (m), durch die Erinnerung an die in 
der damaligen Minuskel üblichen Formen der griech. Buchstaben y, 6, 
A, v, @, x, w, }ı hervorgerufen wurden. Es ist auch klar, daß auch 
b (r) durch Umdrehung des griech. p gewonnen werden konnte — 
dabei braucht man aber gar nicht unbedingt von der Minuskel auszu- 
gehen, da auch die Unziale P bei Umdrehung dieselbe Figur ergeben hätte. 
Überhaupt braucht ja die Minuskelschrift nicht die einzige Quelle 
gewesen zu sein, von welcher die schöpferische Phantasie Konstantin- 
Kyrills befruchtet wurde. Bei 3 (e) könnte das Schriftbild des Unzial- 
buchstaben &€ (mit Umdrehung) eingewirkt haben; das samaritanische 
„Jüd‘“ (m) steht sowohl seiner Form als auch seiner Funktion nach 
viel ferner, und das Minuskel-& hatte im IX. Jh. eine ganz andere Form. 

Aus der Vita des hl. Konstantin-Kyrill geht hervor, daß er mehrere 
orientalische Sprachen gekannt und mehrere orientalische Länder be- 
sucht hat. Daher konnte auch die Erinnerung an orientalische Schrift- 
zeichen auf seine schöpferische Phantasie eingewirkt haben. Man ist 
jetzt im allgemeinen darüber einig, daß der glagolitische Buchstabe 
U (3) „orientalischen Ursprungs‘ ist; tatsächlich sind die drei senk- 
rechten Striche, die an einem unteren waagrechten befestigt sind, für 
die koptischen, hebräischen und samaritanischen Buchstaben mit dem 
Lautwert 5 typisch. Das glagol. b (x,) ist schwer vom koptischen, 
armenischen und weltlich-georgischen (mchedrulischen) x-Zeichen zu 
trennen, die alle eine an das untere Ende bzw. an die Mitte eines 
senkrechten Striches gebundene, nach rechts und nach unten gerichtete 
Schleife bzw. Halbschleife besitzen (kopt. ‚Chez‘ [h h], armen. „Che“ 
[fr], georg. „Chan“ [b]) und sich von dem Äquivalent des griech. “ 
das überall das Motiv der gekreuzten Haken aufweist (kopt. „Khü‘ 
[x], armen. „Khe“ [‘R], georg.-chutsurisch „Khan“ [!h]), in der 
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gleichen Weise unterscheiden wie das glagol. k von Od. Das glagol. 
8 (2) hat F.F. Fortunatov (HsB. Hmnep. Akan.Hayk XVII, 4) mit dem 
kopt. „Diandza“ (x, Lautwert 3) verglichen (das armen. „Ce“ [x], 
das von Safarik zum Vergleich herangezogen wurde, käme nur dann in 
Betracht, wenn man nachweisen könnte, daß der westarmen. Wandel 
€ >5 bereits im IX. Jh. vollzogen war). Die Ähnlichkeit des olagol. 
V (c) mit dem hebr. „Sade“ (j*) wird seit V. Vondräk (AsIPh XVII, 
553) von den meisten Slavisten mit Recht anerkannt. 

In allen diesen Fällen (U =3, &=2 V=c, k =) handelt es 
sich um Zeichen für solche Phoneme, die mit keinem griech. Phonem 
identifiziert werden konnten, in den orientalischen Sprachen aber mehr 
oder weniger genaue Entsprechungen fanden. — Es gibt freilich auch 
Fälle anderer Art: das glagol. # (k) erinnert eher an das hebr. ‚‚Qoph“ (P) 
oder an das geistlich-georg. (‚‚chutsurische‘‘) ‚Kan‘ (1) oder an das armen. 
„Ken“ (4) als an das griech. x; das glagol. f° (p) hat mit dem Minuskel-x 
des IX. Jh. wenig Ähnlichkeit und erinnert eher an das umgekehrte hebr. 
„Phe‘ (9). Bei® (s) ist es schwer, zu entscheiden, ob mehr das Schriftbild 
des hebr. ‚Samekh‘ (D) oder das griech. o einwirkte, ein Zusammenwir- 
ken beider Schriftbilder wäre ja auch möglich. 

Die Annahme, daß bei der Schaffung einzelner Buchstaben die Er- 
innerung an die Schriftbilder von gleichlautenden Buchstaben anderer 
Alphabete die schöpferische Phantasie Konstantin-Kyrills beeinflußt hat, 
darf somit als sehr wahrscheinlich gelten. Dagegen muß gegenüber den 
Erklärungen der glagolitischen Zeichen aus griechischen Ligaturen 
äußerste Vorsicht empfohlen werden. Solche besonders bei I. Taylor (The 
Alphabet, 1883) beliebte, aber auch von vielen anderen Gelehrten oft 
angenommene Erklärungen haben immer etwas Willkürliches an sich 
und überschreiten die Grenzen dessen, was man an einem Schöpfungs- 
prozeß wirklich erraten kann. Nur ganz wenige solcher Erklärungen 
können Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben. So z. B. die von Dur- 
novo ausgesprochene Vermutung, daß das glagol. P (ü) vom Schriftbild 
der kursiven Verbindung oı beeinflußt wurde — weil griech. oı bekannt- 
lich den Lautwert ü hatte; ferner die Vermutung von V. Jagic, daß das 
glagol. P* (b) eine Kursivligatur pß widerspiegelt — weil das griech. B, das 
sonst als v gesprochen wurde, nach m seinen ursprünglichen Lautwert b 
bewahrte. 

Daß ein glagolitischer Buchstabe irgendein Schriftzeichen mit ver- 
schiedenem Lautwert zum Vorbild hatte, darf nur dann angenommen 
werden, wenn die Ähnlichkeit der Formen wirklich augenfällig ist und 
der Weg der Assoziation noch rekonstruiert werden kann. So ist die Ähn- 
lichkeit des glagol. & (z) mit dem griech. 6 so groß, daß sie wohl nicht 


2 
5} 
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zufällig sein kann, um so mehr als beide Buchstaben den Zahlwert 9 
haben.!) Das glagol. € erinnert an gewisse Formen des griech. Zahl- 
zeichens „‚Sampi“ (%), und dies ist vielleicht nicht zufällig, da beide Zei- 
chen die letzten der betreffenden Alphabete sind. Durnovo hat die augen- 
fällige Ähnlichkeit des glagol. & mit dem griech. \y hervorgehoben und 
darauf hingewiesen, daß das glagol. M an ein umgestürztes griech. & er- 
innert: zieht man in Betracht, was oben (S. 27f.) über & und M gesagt 
wurde, so begreift man, warum Konstantin-Kyrill bei der Suche nach 
einem passenden graphischen Ausdruck der betreffenden urksl. Laut- 
komplexe gerade an griech. ıy und $& denken konnte. 

Somit darf über die äußere Form der glagol. Buchstaben wiederholt 
werden, was oben (S. 31) gesagt wurde. Das glagol. Alphabet ist ein Pro- 
dukt freier Schöpfung. Und wenn die äußere Form einzelner Buchstaben 
manchmal ein griechisches oder orientalisches Vorbild erraten läßt, so 
dürfen diese Vorbilder nur als Anregungen für die Tätigkeit der freien 
schöpferischen Phantasie Konstantin-Kyrills betrachtet werden. 


D. Stil und Entwicklung des glagolitischen Alphabets 


Die Stilisierung der glagolitischen Buchstaben. Die Eigenart der 
schöpferischen Persönlichkeit Konstantin-Kyrills offenbarte sich am 
deutlichsten in der stilistischen Einheitlichkeit der Buchstaben des von 
ihm geschaffenen Alphabets, worauf besonders Nahtigal mit Recht hin- 
gewiesen hat. Vergleicht man eine glagol. Handschrift mit einem Denk- 
mal der griech. Minuskel des IX. Jh., so fällt der Unterschied sofort auf. 
In der griech. Handschrift herrscht scheinbare Verwirrung, ein Durch- 
einander von Buchstaben, von denen die einen ihre Schlingen oder 
Schweife unter die Zeile, die anderen über die Zeile hinausragen lassen ; 
einige Buchstaben sind miteinander verbunden, die anderen stehen un- 
verbunden da; auch in der Form der einzelnen Buchstaben läßt sich kein 
allgemeiner Grundsatz erkennen. 

Ganz anders sieht die glagol. Schrift aus, wo alle Buchstaben in den 
Rahmen der Zeile eingebaut sind, ohne über sie hinauszuragen; da steht 
jeder Buchstabe allein für sich, ohne sich mit dem Nachbar zu verbinden, 
und die Form fast aller Buchstaben weist dieselben strukturalen Merk- 
male auf. Zu diesen Merkmalen gehört vor allem die Symmetrie. Sech- 
zehn Buchstaben der ursprünglichen Glagolica bieten eine senkrecht- 
symmetrische Form (b, ®, &, &, 7, 8, &, 8, W, ®, 9, ©, 5, 
%, WU, A), fünf andere eine waagrecht-symmetrische (3, 9, 8,8, €); 
zwei von den sekundären Buchstabenvarianten sind ebenfalls symme- 


1) Übrigens kann man auch an das geistlich-georgische „Dzil‘‘ & denken. 
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trisch (®, 6%). Somit herrscht der symmetrische Grundsatz in 21 (+ 2) 
Buchstaben. Acht andere Buchstaben weisen nur eine kleine Abweichung 
von diesem Grundsatze auf, d.h. symmetrische Form mit asymmetri- 
schem Anhängsel (E}, %, %, M, 4, V, &, #), und denselben Charakter 
zeigt auch das Zeichen ®, das als sekundäre Variante zu betrachten ist.!) 
Ganz und gar unsymmetrisch sind nur sieben Buchstaben (%, #, P#, b, T, 
b, P),d.i. weniger als 20%, aller Buchstaben des glagol. Alphabets. Ein 
anderes strukturales Motiv der glagol. Buchstaben sind die Ringlein und 
Schlingelchen, die der ganzen Schrift ihr spezifisches individuelles Ge- 
präge verleihen. Frei von solchen Ringlein und Schlingelchen sind nur 
acht Buchstaben (+, EZ, 3, 8, », 8, Ill, A). 

Die ältesten Veränderungen des glagolitischen Alphabets. Die meisten 
glagol. aksl. Denkmäler bieten zwei i-Zeichen mit dem Zahlwerte 10. 
Beide Zeichen weisen in ihrem oberen Teil zwei Ringlein auf, die an den 
beiden oberen Ecken eines mit der Spitze nach unten gekehrten Dreiecks 
befestigt sind, und der Unterschied besteht nur im unteren Teil des Zei- 
chens: entweder stützt sich die Spitze des oberen Dreiecks auf ein unteres 
Dreieck, dessen Schenkel diejenigen des oberen Dreiecks fortsetzen (R), 
oder es fehlt das untere Dreieck, so daß die Spitze des oberen einfach die 
untere Zeile erreicht bzw. in einen senkrechten Pfeiler ausläuft (P). Nur 
in wenigen Denkmälern scheint das ;-Zeichen mit den zwei Dreiecken (%) 
unbekannt zu sein, diese Denkmäler sind aber in paläographischer Hin- 
sicht nicht besonders archaisch, so daß ihr Zeugnis kaum ins Gewicht 
fällt. Es ist klar, daß beide Zeichen nur graphische Varianten eines ein- 
zigen „Urzeichens‘ sind, und daß die ursprüngliche Glagolica nur ein ein- 
ziges Zeichen mit dem Zahlenwert 10 haben konnte. Ob aber dieses Zei- 
chen nach dem Schema ® oder nach dem Schema °P gebildet war, bleibt 
unklar. Die Entstehung irgendeines von diesen Zeichen war wohl eine 
der ältesten Veränderungen, die das glagol. Zeicheninventar erfahren hat. 

Zwei Varianten bietet auch das Zeichen für f, und zwar bereitsin den 
Kiever Blättern: ® und #. Außerhalb der KiBl. kommen beide Zeichen 
nur noch im Zogr. vor. Ass. kennt nur ®, alle übrigen ältesten Denkmäler 
nur db. Man wird wohl annehmen, daß die ursprüngliche Glagolica nur d» 
gekannt hat, und daß das Zeichen ® sekundär unter dem Einfluß des 
griech. Alphabets eingeführt wurde. 

Einige unserer aksl. glagol. Denkmäler kennen ein besonderes Zei- 
chen %, welches in Fremdwörtern das griech. 3 wiedergibt. PsSin., Euch- 
Sin., Ochr. und Cloz. kennen dieses Zeichen nicht und transkribieren in 
Fremdwörtern das griech. 3 stets durch WV (t). In Zogr. und Mar. kommt 


1) In KiBl. erhält dieser Buchstabe links oben ein asymmetrisches Anhängsel. 
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nur je einmal vor (Zogr. 9I3@+ [goma] Jo 21, 2; Mar. VEHRLFSLET 
[eugeananı] Jo 1,45). Und nur Ass. gebraucht % ziemlich oft, obgleich 
auch hier die Wiedergabe des griech. 3 durch IV häufig ist. Es ist klar, daß 
das ursprüngliche glagol. Alphabet das Zeichen % nicht besessen hat, und 
daß es erst viel später (wahrscheinlich nach der Entstehung der Kyrillica) 
eingeführt wurde. 

Die Kiever Blätter, das Psalterium Sinaiticum und das Evangelium 
Ochridanum gebrauchen € nur nach Vokalbuchstaben. Dies muß auch 
der ursprüngliche Zustand gewesen sein. In den anderen Denkmälern 
kommt dagegen € auch nach Konsonanten vor, und zwar mit dem Laut- 
werte en. Da aber alle diese Denkmäler mehr oder weniger zahlreiche 
Spuren der älteren Wiedergabe von en durch 3& bewahrt haben, so darf 
man ihre Schreibweise als verhältnismäßig junge Neuerung betrachten. 
Diese Neuerung war eigentlich eine Haplographie (verkürzte Schrei- 
bung). Da er von allen ‚„‚Nasaldiphthongen‘ am häufigsten vorkam, so 
kürzte man die Schreibung 36 ab, indem man statt dessen nur & schrieb. 
Diese Abkürzung war aber nur nach Konsonantenbuchstaben (und viel- 
leicht im absoluten Anlaute, d.i. am Anfange eines Kapitels) möglich. 
Nach Vokalen konnten dagegen Mißverständnisse entstehen (z. B. konnte 
G. sg. f. toen mit ton A. Sg. f. verwechselt werden), und im Anlaute eines 
Wortes im Satzzusammenhange war die Situation praktisch dieselbe wie 
nach Vokalen, da alle aksl. Wörter vokalisch auslauteten und die ein- 
zelnen Wörter innerhalb des Satzes nicht getrennt geschrieben wurden.!) 
Die Haplographie € für 3& nach Konsonanten muß erst nach der Ver- 
treibung der Schüler Methods aus Mähren entstanden sein, da sie nicht 
nur den Kiever Blättern, sondern selbst den viel später auf böhmischem 
Boden geschriebenen Prager Blättern unbekannt ist, anderseits aber noch 
vor der Entstehung der Kyrillica, da die Gestalt des kyrill. Buchstabens 
für den hellen Nasalvokal bereits die Verwendung von glagolit. & in der 
Funktion von en voraussetzt. 

Für den hintervokalischen Partner des Nasaldiphthongs ex, welcher 
dem Urksl. zwar fehlte, gewissen Dialekten des ersten bulgarischen Reiches 
aber eigen war, gebrauchten einige Schreiberschulen ein besonderesZeichen 
‚& (en), d.i. eine Modifikation des als ex fungierenden £. Von den uns 
bekannten glagol. Denkmälern kennen nur Zogr. und Mar. dieses Zeichen. 


Ligaturen. In der ursprünglichen Glagolica wurden die Buchstaben 
getrennt geschrieben. Darin äußerte sich eine Tendenz, die auch in der 
damaligen griech. Minuskelschrift hervortrat: gerade im IX. Jh. machte 


\) Die landläufige Ansicht, wonach € das einfache en und 3€ die Verbindung 
jen bezeichnen sollen, ist unrichtig. 
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sich in Byzanz das Bestreben bemerkbar, die Minuskelschrift möglichst 
deutlich und leserlich zu gestalten, zu welchem Zwecke die scharfe Tren- 
nung der Buchstaben eingeführt wurde. Die ursprüngliche Glagolica 
überbot in dieser Hinsicht die griech. Minuskel. Bald aber wurden auch 
in der Glagolica Ligaturen eingeführt. Die ältesten Ligaturen waren die 
Buchstabenverbindungen 8, 3€, 3€, %€. Die Ligatur B ist den aksl. 
Denkmälern mährischer Fassung noch unbekannt. Bereits in diesen zeigt 
sich aber eine Angleichung des & an das vorhergehende 9, so daß sich in 
dieser Stellung & von 9 meistens nur durch einen kleinen, rechtslaufenden 
Strich unterscheidet. In den meisten Denkmälern bulgarischer Fassung 
ist die Verbindung der Zeichen 9 und & durchgeführt. Die ‚„Nasaldi- 
phthonge“ sind in allen unseren Denkmälern verbunden geschrieben, 
obgleich diese Ligaturen sich immer noch ganz leicht in ihre Bestand- 
teile zerlegen lassen. 

Alle diese ältesten Ligaturen haben einen gemeinsamen Zug: ihre 
zweite Komponente kam in der ursprünglichen Glagolica (wenigstens in 
echtslavischen Wörtern, die ja die überwiegende Mehrzahl bildeten) eben 
nur in den betreffenden Buchstabenverbindungen vor. Eine jüngere 
Schicht bilden die Ligaturen von beliebigen nebeneinander stehenden 
Buchstaben. Den Denkmälern mährisch-böhmischer Fassung scheinen 
sie ganz unbekannt zu sein. Von den Denkmälern bulgarischer Fassung 
kommen sie nur im Assemanianus in etwas größerer Zahl vor. Es handelt 
sich dabei darum, daß irgendein graphisches Element, welches beiden 
nebeneinander stehenden Buchstaben gemeinsam ist, nur einmal geschrie- 
ben wird, und die übrigen Elemente sich von rechts und von links daran 
anschließen, z.B. W + % = "U usw. Diese Art von Ligaturen, die der 
ursprünglichen Glagolica sicher fremd war, hat sich später auf kroati- 
schem Boden sehr stark entwickelt und erschwert besonders das Lesen der 
kroatisch-glagol. Handschriften des XV. oder XVI. Jh. 

Keine eigentlichen Ligaturen sind die Superskriptionen, d.i. die 
Schreibung eines folgenden Buchstabens nicht rechts vom vorhergehen- 
den, sondern über ihm. Das ist ein Mittel der Raumersparnis und wird in 
den aksl. Denkmälern (mit Ausnahme vielleicht des Ass.) äußerst selten 
verwendet. Erst später wird dieses Mittel ausgebaut, wobei besondere 
Superskriptionsligaturen entstehen. — Es ist besonders zu betonen, daß 
Subskriptionen (und vollends Subskriptionsligaturen), d. i. Schreibungen 
des folgenden Buchstaben unter den vorhergehenden, in den aksl. glagol. 
Denkmälern überhaupt nicht vorkommen.!) 


1) Daher ist die von vielen Slavisten vertretene Auffassung des Buchstaben %& 
als Ligatur aus u + W ganz unmöglich (abgesehen davon, daß dabei der Schwund 


einer unteren Schlinge unerklärt bliebe). 
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Die Kyrillica 
A, Der Zeichenbestand 


Der ursprüngliche Zeichenbestand des kyrillischen Alphabets läßt 
sich heute schwerer feststellen als der des glagolitischen. Wir besitzen 
hierüber keine so zuverlässigen Quellen wie die alten alphabetischen 
Gebetgedichte. Aus dem Zahlwerte der Buchstaben lassen sich auch 
keine Schlüsse ziehen, da im kyrill. Alphabet nicht alle Buchstaben, son- 
dern nur die mit dem griech. gemeinsamen als Zahlzeichen fungieren (und 
zwar mit demselben Zahlwert wie im Griechischen). Die einzige Quelle 
sind daher die Denkmäler. Diese Quelle ist aber recht unzuverlässig und 
unsicher. Der Bestand der kyrill. Buchstaben wechselt von einem Denk- 
mal zum anderen, und da unsere Denkmäler nicht genau datiert werden 
können und anscheinend auf jeden Fall viel jünger sind als die 
Entstehung des kyrill. Alphabets, so können wir dessen ursprünglichen 
Bestand nur auf Grund allgemeiner Erwägungen vermutungsweise 
rekonstruieren. F 


Aller Wahrscheinlichkeit nach enthielt das ursprüngliche kyrill. 
Alphabet das ganze griech. Majuskelalphabet, wobei die griech. Zahl- 
zeichen 5 und «4 ohne Lautwert übernommen (s=6, 4 = %) 
und die Buchstaben #%, 3, \P nur in griech. Wörtern geschrieben wurden 
(sie wurden auch nach Möglichkeit griechisch ausgesprochen, was aller- 
dings vom Grade der griech. Bildung des Lesers abhing). Der Zahlwert 
900 wurde durch den letzten Buchstaben des Alphabets ausgedrückt, 
und dieser war in der Kyrillica das durch Umdrehung des glagol. € 
entstandene & (A). 

Dem griech. Alphabet wurden nun die Buchstaben für speziell 
slavische Laute hinzugefügt. Sie wurden durch Vereinfachung, Gerade- 
machen krummer Linien, Beseitigung von Schlingen und zum Teil: 
auch durch Umkehrung aus den entsprechenden glagol. Buchstaben 
gewonnen. Dabei muß das glagol. Alphabet bereits gewisse Verände- 
rungen erfahren haben, die uns aus den bulg.-aksl. glagol. Denkmälern 
bekannt sind. Und zwar muß € nach Konsonanten bereits das ältere 
3& ersetzt haben. Von den glagol. Buchstaben und Buchstabenverbin- 
dungen, die speziell slavische Phoneme bezeichneten, wurden EP, %, 
V, %&, U, & (mit dem bulg.-aksl. Lautwerte St), 8, 8, P, 3£, #& und € 
ganz sicher in veränderter Form ins kyrill. Alphabet aufgenommen, 
dagegen wurde % sicher nicht übernommen (und zwar offenbar deshalb, 
weil die Schöpfer des kyrill. Alphabets diesen Buchstaben wie z ausspra- 
chen). Unklar ist, ob auch M in die ursprüngliche Kyrillica Aufnahme 
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fand: in den ältesten kyrill. Denkmälern kommt es nicht vor, was aller- 
dings noch nicht beweist, daß es überhaupt nicht in der ursprünglichen 
Kyrillica vorhanden war. Die Form k, in der dieser Buchstabe in der 
späteren serbischen Kyrillica auftaucht, ist deutlich aus M entstanden 
und nicht etwa aus dem eckigen kroatisch-glagol. f}P; dies scheint dar- 
auf hinzuweisen, daß der Buchstabe sehr früh in die Kyrillica über- 
nommen wurde. Das Münchner Abecedarium bietet in seinem kyrill. 
Teil bereits A als Entsprechung des glagol. M. 


Die einzelnen Buchstaben wurden folgendermaßen verändert: 


A. Ohne Umdrehun: WD= uw, % =, A=-Y(W, 8 = x, 
P=w. 


Die Schreibung *% findet sich in der Inschrift des Zaren 
Samuil 993. In derselben Inschrift findet sich aber auch x — 
also mit Umdrehung (diese letzte Schreibung ist die normale in den 
Hss.). Der Buchstabe w wird in einigen Hss. oı geschrieben; darin 
darf wohl eine Erinnerung an die Herkunft des glagol. P aus griech. oı 
(Majuskel Ol) erblickt werden. 


B. Mit Umdrehung: a) mit voller Umdrehung: E = s, V=u 
b) mit unvollständiger Umdrehung: 


glagolitische Urform bei Umdrehung bei Vereinfachung 
a & N 
2 D% k 
€ & A 
3€ & 3 
BE 2 bi 


Somit ist der linke senkrechte Strich des Buchstaben ıx ganz zu- 
fällig entstanden.!) Für die weitere Entwicklung des kyrill. Alphabets 
hat aber dieser Zufall eine wichtige Bedeutung gehabt. 


Unklar ist der Ursprung des kyrill. Buchstaben *k. Aus glagol. 
A kann er nicht abgeleitet werden. Das obere Kreuz erinnert an das 
glagol. + (a), aber die Schlinge unten läßt sich nicht erklären. 


Somit dürfte das ursprüngliche kyrill. Alphabet so ausgesehen 
haben: 


1) Die Form Ä\, die dieser Buchstabe im Münchner Abecedarium aufweist, 
beruht wohl auf einem Versehen des Schreibers. 
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A E Burma en aR Sy na, male) ee 
bi. u wird Weiz oa ii A kl 
1 ZU NSERENES Ü s 10 20 30 


6 
Fe ee 
m no m mai une u oe 
40 50 70 80 100 200 300 400 500 600 800 


m Ra kim Am a 2 ale 
8 18h 8.00 Nr Mars ONTEON EN ks ps 
900 9 60 700 90 


Buchstabenverbindungen: oy=u, Kı=Y. 


Weitere Veränderungen der Kyrillica. Das glagol. Alphabet (in 
seiner jüngeren Form) macht einen Unterschied zwischen € nach 
Konsonanten und 96 nach Vokalen (bzw. im Anlaute). Die Kyrillica 
wollte diesen Unterschied nachbilden. So wurden neben dem Zeichen 
A (= %) zwei Zeichen a und a geschaffen. Das letztere ist offenbar 
das glagol. A (ä), dessen Lautwert aber geändert wurde, weil es äußer- 
lich dem A ähnlich war. Die drei Zeichen A, A, Aa werden in den 
kyrill. Hss. verschieden verwendet. Sav. und Zogr. Bl. haben a nach 
Konsonanten, A im Silben- bzw. Wortanlaut; Supr. und Ps. von Sluck 
haben a nach Konsonanten, sonst A; Chil. hat es umgekehrt, d.h. 
nach Konsonanten A, sonst A; Und. hat für den Wort- und Silben- 
anlaut das Zeichen #a, wohl nach Analogie von tm entstanden; später 
wird dieses Zeichen (14) die geläufigste Bezeichnung für jex (s. u. S. 39). 

Das kyrill. Alphabet wurde von Schriftgelehrten geschaffen, die 
keinen Unterschied zwischen 2 und 3 machten. Es gab aber im bul- 
garischen Reiche auch andere Formen des Aksl., wo dieser Unterschied 
aufrechterhalten wurde. Um z und 3 in der Schrift auseinanderzuhalten, 
wurde das Zeichen 3 mit einem Haken rechts versehen: 3 (für 3). 
Wir finden solche neue Zeichen für 3 in Und., Ps. von Sluck, Chil. und 
Zogr. Bl. Erst in mittelbulgarischen Hss. beginnt man s (das ursprüng- 
lich nur Zahlwert hatte) in diesem Sinne zu gebrauchen. 

Während die Schaffung von A, A, A und 3 gewisse Anhalts- 
punkte im glagol. Alphabet hatte, gingen die anderen Neuerungen ihre 
eigenen, ganz selbständigen Wege. 

Das Urksl. besaß kein Phonem j, obgleich der Laut j sicher vor- 
handen war. Die Verbindungen jä, jö, jü nach Vokalen und im Anlaute 
sowie die Verbindungen je, ji nach Vokalen wurden als eine ‚„selbstver- 
ständliche Art‘‘ der Aussprache von ä, ö, ü, e, iin den genannten Stel- 


!) für glagol. m. 
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lungen aufgefaßt, weil die betreffenden Vokale ohne j in diesen Stel- 
lungen nicht vorkamen. Und da 7 in anderen Stellungen nicht vorkam, 
so konnte es als besonderes Phonem überhaupt nicht wahrgenommen 
werden. Man sprach jüZe ‚schon‘, znajön ‚ich weiß‘, jämep ‚ich esse‘, 
moje ‚mein‘, glaubte aber üfe, znaön, ümo, moe zu sprechen. Nun gab es 
aber im ersten bulgarischen Reiche auch solche Dialekte, wo j ein selb- 
ständiges Phonem war, wo z.B. im Anlaute in einigen Wörtern e, in 
anderen je vorkam, wo nach Labialen einerseits ä, e (z. B. mädo ‚Kupfer‘, 
med» ‚Honig‘), anderseits jä, je (z. B. zemjä ‚Erde‘, zemje Vok. Sg., ‚o 
Erde‘) stehen durfte. Die Vertreter solcher Dialekte mußten das j 
auch in Fällen wie jüze, znajön, jäms, moje als selbständiges Phonem 
empfinden. Sie empfanden das Bedürfnis, dieses Phonem auch in der 
Schrift zum Ausdruck zu bringen. Die Kyrillica gab hierzu einen An- 
haltspunkt. Der Buchstabe x sah aus wie „ı- x“, das ı wurde 
als j gedeutet, und so entstanden die Buchstaben ra und ıe, später 
auch #a (in russ.-aksl. Denkmälern auch ırk). Es gibt aber Denkmäler, 
die diese Neubildung nicht kennen. Die Buchstaben ıe, ma scheinen 
den Hss. Und., Chil. und Maz. Bl. unbekannt zu sein (vgl. Und. ukkoga, 
HenpHR3NHNH, "bo usw.), was allerdings bei dem geringen Umfange 
der erhaltenen Fragmente dieser Denkmäler nicht mit Sicherheit be- 
hauptet werden kann. Sav. kennt ıa, aber gebraucht € noch sehr 
selten. Nur Supr. kennt sowohl ıa wie ıe und macht davon häufig 
Gebrauch. 

Das Nichtauseinanderhalten von /, r, n und I, r, n war ein gewisser 
Mangel des glagol. Alphabets. Das kyrill. Alphabet nahm ursprünglich 
denselben Standpunkt ein. Von den ältesten kyrill. Hss. besitzen die 
meisten keine besonderen Zeichen für /, r, n. Nur Supr. bezeichnet die 
Palatalität durch 


n 


und hat nicht nur A, $, N, sondern auch F, ® 
(in Fremdwörtern). Chil. hat für / ein besonderes Zeichen av, das 
aber sehr unkonsequent gebraucht wird. Dasselbe Zeichen kommt 
auch im Östr. vor, und andere russ.-ksl. Denkmäler gebrauchen auch 
A, W. Da ıx, wie oben gesagt, als ı + ä gedeutet wurde, so machte 
sich sehr früh die Tendenz geltend, ı4 auch nach palatalen Konsonanten 
zu gebrauchen und somit indirekt deren Palatalität zu bezeichnen. 
In der Sav. wird nä konsequent durch nıa wiedergegeben, dagegen 
steht für lä immer das doppelsinnige ak, während rä der Schreiberschule 
der Sav. überhaupt unbekannt war. Supr. gebraucht nach 4, 9, u 
regellos 'k und m. Erst viel später beginnt man die Verbindungen 
lä, rä, nä konsequent durch ara, pıa, His, die Verbindungen le, re, ne 
durch ate, pie, nie und les, ren, nen durch aa, pia, NA zu be- 


zeichnen. 
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Im mäßigen Gebrauche von Ligaturen stimmen die kyrill. Denk- 
ıäler mit den glagol. überein. Wie in den glagol. Hss. nur 8, 36, 
2%€, $€ üblich sind, so ist auch in den kyrill. 8 (aus {) neben or die 
einzige oft gebrauchte Ligatur (gewöhnlich am Zeilenende), und kyrill. 
x, In sind, wie oben gezeigt, aus den glagol. Ligaturen 36, %#€& durch 
Drehung und Vereinfachuvg entstanden. 

Endlich wurde auch in der Zahlenbezeichnung eine Änderung 
vorgenommen. Statt des « (xönxc), das noch im Izbornik Svjatoslavov 
1073 steht, erhielt das ihm äußerlich ähnliche Y den Zahlwert 90. 


B. Diakritische Zeichen und Interpunktion 


Spiritus-Zeichen 


Im Griechischen muß bekanntlich jeder Vokalbuchstabe, der ein 
Wort beginnt, mit einem Spiritus-Zeichen (rveüpna) versehen sein 
— mit dem ‚‚Asper‘‘ ($0.0eiov) oder dem „Lenis“ (Yırlöv); im IX. Jh. 
besaßen diese Zeichen keinen besonderen Lautwert. Da alle aksl. 
Denkmäler ebenfalls Spiritus-Zeichen über den Vokalbuchstaben im 
Wortanlaute aufweisen, mag man fragen, ob dieser Usus nicht bereits 
dem von Konstantin-Kyrill geschaffenen Schriftsystem eigen war. 
Gegen eine solche Annahme spricht jedoch der Umstand, daß die Form 
beider Spiritus-Zeichen in den einzelnen Denkmälern verschieden ist. 
Die KiBl. gebrauchen für den Asper das Zeichen * und für den Lenis 


" wobei " über a, e steht, während " über o, i und ä 


das Zeichen 
üblich ist. Diese Zeichen entsprechen genau der Form der xveüpara 
in den älteren griech. Handschriften. Aber im Euch. und im Ps$in. 
hat der Asper die Form °, wie er sie in späteren griech. Handschriften 
zeigt, während der Lenis durch ° bezeichnet zu sein scheint. Auch 
der Zogr. und Ass. gebrauchen für den Asper das entsprechende spät- 
griech. Zeichen, für den Lenis aber einen Bogen (so Zogr.) oder eine Art 
von Gravis, der oft zu einem einfachen Punkte verkürzt wird (so Ass.). 
Somit scheinen die Spiritus-Zeichen der KiBl. in keinem direkten Zu- 
sammenhange mit den Spiritus-Zeichen der bulgarisch-aksl. Denkmäler 
zu stehen. Es wäre ja schwierig, anzunehmen, daß die Zeichen " und 
’ im Aksl. genau dieselbe Entwicklung durchgemacht hätten wie im 
Griechischen. Die Sache scheint vielmehr so zu liegen, daß die Schreiber 
der verschiedenen aksl. Denkmäler die Spiritus-Zeichen der ihnen be- 
kannten griech. Schrift nachbildeten, wobei die griech. Muster in der 
Schreiberschule der KiBl. älter waren als in den Schreiberschulen des 
ersten bulgarischen Reiches. Auch im Gebrauche der Spiritus-Zeichen 
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herrscht keine Einheitlichkeit. Die KiBl. gebrauchen sie ausschließlich 
am Wortanfange; Zogr., PsSin. und Euch. nicht nur am Wortanfange, 
sondern auch im Inneren des Wortes bei Zusammentreffen zweier Vokal- 
buchstaben, und der Ass. verwendet sie ganz regellos in beliebiger 
Stellung. 

Die ‚„Akzente‘‘ der Kiever Blätter 


Die KiBl. weisen außer den beiden Spiritus-Zeichen noch vier 
andere Diakritika auf, von denen drei die Form der griech. Akzente 
(Akut, Gravis, Zirkumflex) haben, das vierte wie ein nach oben offener 
Bogen aussieht. 

Über die Bedeutung dieser Zeichen sind sich die einzelnen Forscher 
nicht einig: während Vondräk (dem sich neuerdings Trager anschloß) 
darin Akzent- und Quantitätszeichen sah, versuchten Fortunatov, 
Sievers und Weingart sie als Neumen (rudimentäre Musiknoten) auf- 
zufassen,; Hruns’kyj faßte nur den Akut als wirkliches Akzentzeichen 
auf, glaubte aber, daß er nachträglich von einer jüngeren Hand einge- 
setzt worden sei. Gegen die Auffassung der genannten Zeichen als Neu- 
men darf vor allem der Umstand geltend gemacht werden, daß bei dieser 
Auffassung die Regelmäßigkeit, mit welcher die Zeichen über gewissen 
Wörtern oder Formen stehen, schwer zu erklären wäre: warum trägt esi 
(‚du bist‘) siebenmal einen Akzent auf der ersten Silbe und niemals eine 
andere Neume? Oder warum steht über dem 3 des G. Pl. immer der 
Zirkumflex? — Andererseits kann die Ansicht Vondräks nicht ohne- 
Vorbehalt angenommen werden, und mit G. L. Tragers mechanistischer 
Methode läßt sich (wie M. Weingart ganz richtig bemerkt) das Problem 
sicher nicht lösen. Man muß die Funktion der einzelnen Zeichen näher 
betrachten.!) 

Der Gravis ist in den KiBl. jedenfalls kein Zeichen der Betonung. 
Er steht, wie bereits Hruns’kyj richtig bemerkte, hauptsächlich auf 


1) V. Vondräk, O püvodu Kij. listü a PraZskych zlomkü (Praha 1904), 
G. L. Trager, The Old Church Slavonie Kiev Fragment (Language Monographs, 
N. XIII, 1933); Fortunatovs Meinung s. bei Hruns’kyj, Pamjatniki, S. 571; 
E. Sievers, Die altslav. Verstexte von Kiew und Freising (Leipzig 1925); M. Wein- 
gartin ByzSl V, 1933/4, 463 f. (Rezension von Tragers Arbeit); N. K. Hruns’kyj 
(Grunskij), Pamjatniki i voprosy dr.-slavjan. pismennosti 1 (Jurjev 1904) und seine 
Bemerkungen zu den diakrit. Zeichen im Zogr. in: K Zografskomu evangeliju, 
Sbornik 83, 3 (1907), S. 10 ff.; S. Kul’bakin, Izvestija 1905/4 und Zurnal 1906/3, 
Rezensionen der Arbeiten Vondräks u. Hruns’kyjs.. R. Nahtigal, Razprave 
(Znanstveno drustvo za human. vede) 17519237 156. u. 11.1925, 232IESR. 
Jakobson, Slovo a Slovesnost, I 1935, 5la; ferner Erwin Koschmieder, ‚Die ek- 
phonetische Notation in ksl. Denkmälern“ in: Südost.-Forschungen 5, 1940, 
S. 22—32. (Hiezu Rez.: J. K.inL.F. 69, 1942, 74—76.) 
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einsilbigen Wörtern, bei denen die Bezeichnung der Betonung gar nicht 
erforderlich ist (ss 1x,tolx,ny17x,ten 1x,da6x,14x,ns1lx — 
im ganzen 31x, dagegen nur 5X auf mehrsilbigen Wörtern, also auf 
einsilbigen 86%). Und diese Beobachtung kann noch dadurch ergänzt 
werden, daß alle einsilbigen Wörter, die mit Gravis bezeugt sind, en- 
klitisch (wie ten, ny und sd in dars sv), proklitisch (wie da, i, ns) oder 
tonlos (wie to in üko balostvo esta to Zivota väcınago) sind. Von den fünf 
mehrsilbigen Wörtern, die Gravis auf der Endsilbe aufweisen, haben 
vier sicher unbetonte Endsilbe (marii, naploneni, Costence, nebespscät). 
Nur in utvrodi war die Endsilbe betont — es scheint sich aber hier um 
ein Versehen des Schreibers zu handeln, weil das Wort unmittelbar vor 
dem ebenfalls mit Gravis versehenen enklitischen ny steht. 

Somit darf der Gravis in den KiBl. als Zeichen der Tonlosig- 
keit der letzten (bzw. einzigen) Wortsilbe betrachtet werden. 

Dagegen hat der Akut zwei verschiedene Funktionen: entweder 
bezeichnet er a) die Betonung oder steht er b) auf dem ersten von 
zwei Vokalbuchstaben, um anzuzeigen, daß die Vokale nicht kontra- 
hiert werden dürfen (in dieser Funktion gebrauchen Zogr., Euch. und 
PsSin. ein Spiritus-Zeichen über dem zweiten Buchstaben). 

a) In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle stimmt die Stelle 
des Akuts mit der Akzentstelle, die aus den maßgebenden modernen 
slavischen Sprachen erschlossen werden kann, überein. Dort, wo der 
Akut nicht an der erwarteten Stelle steht, handelt es sich entweder um 
einen archaischen Betonungstypus (odisceniä, sepaseniä sind gegenüber 
den spätksl. ounıpEnne, emacEnHe entschieden richtig, weil sich die 
ije-Abstrakta ursprünglich nach dem zugrunde liegenden Partizipium 
richteten, und diese lauten doch russ. oeiscen, skr. späsen; die Anfangs- 
betonung von vösen ist nicht nur in späteren akzentuierten ksl. Texten 
belegt, sondern auch durch russ. vövse sichergestellt; die Betonung von 
tälese widerspricht zwar der durchgehenden Endbetonung der es-Kasus 
im traditionellen Russ-Ksl., scheint aber dennoch die ursprünglichere 
gewesen zu sein, wie das Slovenische — die einzige slavische Sprache, 
welche die s-Flexion als lebendige Kategorie bewahrt hat — bezeugt, 
während die russ.-ksl. Betonungsweise durch den N. Pl. hervorgerufen 
ist, der tatsächlich endbetont war); oder es handelt sich um Formen, 
deren Betonung in den Dialekten des Urslavischen verschieden war 
(tebe, tebä — russ. tebe, tebja, aber bulg. tebe; hierher gehört wohl auch 
naslädovati — russ. nasledovat). Nur in zwei Fällen ist die Erklärung 
weniger sicher und einfach: Das siebenmal belegte esi widerspricht 
sowohl der traditionellen Betonung des späteren Ksl. als auch den An- 
gaben der lebendigen slavischen Sprachen, ist aber theoretisch nicht un- 
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möglich, gleichviel ob man es als Fortsetzung der idg. Wurzelbetonung 
(vgl. ai. dsi) oder als Neubildung unter dem Einflusse der wurzelbeton- 
ten *esmb, *ests betrachtet (vgl. übrigens auch polabisch jis). Die je 
einmal belegten döstoini, döstoiny widersprechen dem spätksl. (russ.) 
AscTönun und überhaupt allen ähnlichen Bildungen (d. i. Adjektiven 
vom Typus „Präfix + Verbalwurzel + -»n-“) und können nur durch 
recht komplizierte Vermutungen erklärt werden. Im ganzen sind die 
Fälle, wo der Akut der KiBl. nicht an der erwarteten Stelle steht, 
sehr selten: sie bilden ungefähr 10% aller Belege des Akuts (und etwa 
6% aller mit Akut versehenen Wörter). 

b) Völlig getrennt muß jene Gruppe von Fällen behandelt werden, 
wo der Akut die unkontrahierte Aussprache zweier Vokale bezeichnet: 
ssdravie, sopasenie, razdräsenie, upsvanie, izbavlentä, (da)rovanien, 
ociscentä, izdräseniä, monxceniä, obäciniä, volitiä, väcındä, sildöN, 
vielleicht auch tvoä, tvoen, svoön (obgleich auch hier eine andere Auffas- 
sung möglich ist: Kulbakin vergleicht damit russ. Redensarten wie 
po-Wwoemu, po-svoemu, neben gewöhnlichem tvoemt, svoemü), tvocön 
(vgl. jedoch russ. tvoeju). Fälle wie odisceniä zeigen, daß es sich hier 
wirklich um zwei verschiedene Funktionen des Akuts handelt. — Spuren 
der Verwendung des Akuts ohne Betonungswert über dem ersten zweier 
nebeneinander stehender Vokalbuchstaben lassen sich auch in jüngeren 
akzentuierten ksl. Denkmälern nachweisen. Historisch geht diese Ver- 
wendung wohl darauf zurück, daß im Griechischen die alten Diphthonge 
(von denen ja die meisten im IX. Jh. monophthongisch gesprochen 
wurden) immer das Akzentzeichen über dem zweiten Komponenten 
trugen, während in den zweisilbigen Vokalverbindungen der Ak- 
zent sowohl den zweiten als auch den ersten Komponenten treffen 
konnte. Daraus konnte leicht die Verwendung eines Akzentzeichens 
über dem ersten Komponenten einer Folge von Vokalbuchstaben als 
Symbol der zweisilbigen Aussprache dieser Buchstabenfolge abgeleitet 
werden. 


Der nach oben offene Bogen (“) wurde von V. Vondräk ganz 
richtig als Bezeichnung der Länge erkannt. In der überwiegenden Mehr- 
zahl der Fälle, wo dieses Zeichen steht, handelt es sich um Wurzeln 
oder Formen, in denen die Länge entweder sowohl durch das Tschechi- 
sche als auch das Serbokroatische (so in xvälon, utenze, zascıti, vodataencü, 
Cöstunägo, välınäme, tuzims, vıjsonimi, probweNcixe, tomonyxs, täme, 
simb 2%, imose 2X, dbstims 2x, montenika, zakonsnika, prosimd X, 
nosims, molims, söNts, namästeniks, naslädoniks) oder nur durch eine 
von diesen Sprachen (so in säm>, vazdrästete, »läns, prisno, sventsi) be- 
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zeugt ist und daher für das Urslavische angenommen werden muß.!) 
Im Falle primi bieten die KiBl. neben der kontrahierten Form mit Länge 
noch die unkontrahierte (priimi) ohne Längezeichen. Auch für täkyze, 
podäs» darf ursprüngliche Länge angenommen werden. Was die Kon- 
junktion 7 betrifft, die 5x mit unserem Zeichen belegt ist, so ist hier 
wohl ein Schreibfehler statt % mit Gravis (das ja auch 4x belegt ist) 
zu vermuten. In inokosti steht nach Hruns’kyj (S. 21) das Zeichen ° 
irrtümlich statt des Asper. Als Schreibfehler (“ statt ’ oder °) müssen 
ferner auch oliscenie, vösemogyi, mebessskyjen, vezlüblenjen gedeutet 
werden: denn einerseits waren die betreffenden Silben sicher kurz, 
anderseits sind in den KiBl. zahlreiche parallele Formen mit anderen 
Zeichen belegt (zu odiscenie vgl. die oben angeführten 11 Formen der 
Abstrakta auf -ie mit Akut über dem :, darunter insbesondere odisceniä: 
zu vbsemogyi das viermalige vssemogsi und die 12 anderen Belege für 
-; zu nebessskyen, vszlüblengen die 6 Belege für -Jen). Somit stehen 
den 29 Wörtern (32 Belege), wo ” richtig als Längezeichen gebraucht 
ist, nur 5 Wörter (9 Belege) gegenüber, wo man einen Schreibfehler an- 
nehmen darf, was nicht einmal 15%, ausmacht. 

Am schwierigsten ist die Bestimmung der Funktion des Zirkum- 
flexes. In gewissen Fällen scheint er die Funktion des Gravis zu er- 
füllen, d.i. die Tonlosigkeit einer Endsilbe zu bezeichnen. So sind 
wohl die Beispiele mit Zirkumflex über auslautendem -ex zu deuten: 
marien, moNndenieen, been, picen, (da)rovanien, blaZenyen, tvoeen (3X), 
prädragyen (Gravis über en kommt nur 1x, und zwar im einsilbigen 
ten, vor). Über wortschließendem y (R8) steht der Zirkumflex, um an- 
zudeuten, daß & zu demselben Worte gehört und nicht etwa ein neues 
beginnt (felicit), prisnodävN, sil), pricenstond, gräx); 2X , tälesi)), ebenso 
über # (3%), welches immer so geschrieben wird (milostivai, prinesenpi 
4x, sventei, sventsi, välınsd 5X, vbsemogei 4X , vbsemoget). Dieselbe 
Funktion erfüllt der Zirkumflex auch in zapovädei, ferner in den Plural- 
kasus der zusammengesetzten Deklination (G. Pl. blazenijxs, disitxe, 
nebespskjxs 3x, pravsdenyws, svenixs 6x, präpodobendgze, D. Pl. 
poganvskiyma, sventijmi), wo auf diese Weise Lesungen wie blaiens ix 
vermieden wurden.?) Dies wurde aber auch auf andere y-Kasus der zu- 
sammengesetzten Deklination übertragen (nebessskjen 2x, neben 
blazenyen, prädragyen, sowie als Kompromißbildung blaZenjen). Beein- 
flußt durch solche Schreibungen sind wohl auch die vereinzelten 


!) Für sluZoby muß auch eine ursl. Länge angenommen werden, wie Kulbakin 
bemerkt, obgleich die skr. Form Kürze aufweist. 
?) Vielleicht ist auch tsmonyxs Schreibfehler für tomunjJxs. 
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blazenümu, vosäxs und sventäi (neben nebespscät). — In radi (9x be- 
legt) versieht der Zirkumflex die Funktion des Gravis. Es ist daher 
nicht merkwürdig, daß Gravis und Zirkumflex auf gleichlautenden 
Wörtern vorkommen. Ein solcher Fall liegt vor in ny, das 17x mit 
Gravis und 4x mit Zirkumflex belegt ist. Ein Bedeutungsunterschied 
wird damit nicht bezeichnet: sowohl ni/ wie ni) kommen als Nom. (nJ 3x , 
ny 1x) und als Akk. (nyJ 14x ,ni}3x) vor. Dennoch lag es auf der Hand, 
das Zeichen des Zirkümflexes zur Differenzierung der Bedeutung zu ver- 
wenden. Dieser Fall liegt vor beim G. Pl. der zweigestaltigen Dekli- 
nation, wo die Endung -s immer mit Zirkumflex versehen ist (20 Belege); 
dagegen wird -s als Endung des N. Sg. m. derselben Deklination nie- 
mals mit diakritischen Zeichen versehen. Man wird hier wohl den 
Einfluß der griech. Graphik erblicken dürfen: der G. Pl. und der Akk. 
Sg. der o-Deklination lauteten im Griechischen beide auf -on aus; in 
der Schrift wurden die Kasus erstens dadurch unterschieden, daß man 
im G. Pl. -wv und im Akk. Sg. -ov schrieb, und zweitens dadurch, 
daß unter dem Ton der G. Pl. den Zirkumflex, der Akk. Sg. dagegen 
den Gravis erhielt; da im Slavischen nur ein Buchstabe für » bestand, 
so konnte man den G.Pl. vom N.Sg.m. nur durch Akzentzeichen 
unterscheiden, wobei dem G. Pl. nach griech. Muster der Zirkumflex zu- 
gewiesen wurde.!) 

Es bleiben dann nur noch ein paar Fälle übrig, wo der Zirkumflex 
scheinbar die Funktion des Akuts als Betonungszeichen übernimmt: 
primi, primi, priimi, prizori, böndi, böndems. Da der Akut niemals 
über on steht, so ist sein Ersatz durch den Zirkumflex in böndi, böndem» 
begreiflich. Rätselhaft bleiben dagegen die vier Imperative auf i, da 
in anderen Fällen die Imperative i aufweisen (z. T. sogar in demselben 
Worte: prizeri). 

Faßt man alles über den Zirkumflex zusammen, so darf man wohl 
sagen, daß abgesehen vom G. Pl., wo der Zirkumflex in rein diakritischer 
Funktion auftritt, die eigentliche Rolle des Zirkumflexes in den KiBl. 
darin besteht, die Zusammengehörigkeit zweier Buchstaben anzudeuten. 
Über Buchstabenverbindungen mit monophthongischem Werte (wie 
RR y, 98 u) sowohl in Endsilben als auch in nichtletzten Endungs- 


!) Die Annahme Vondräks, daß das des G. Pl. im Gegensatze zum > des 
N.-Akk. Sg. m. lang war, ist natürlich falsch. Wenn zwischen dem G. Pl. und dem 
N.-Akk. Sg. ein prosodischer Unterschied bestand, so lag er nicht auf der Endung >», 
sondern auf der vorhergehenden Silbe: so mußte die erste Silbe des Wortes vlasd 
‚Haar‘ im N. Sg. lang-fallend, im G. Pl. lang-steigend gewesen sein, die erste Silbe 
von bogs ‚Gott‘ im N. Sg. lang-fallend, im G. Pl. kurz-steigend, die erste Silbe 
von mrazs ‚Frost‘ dagegen im N. Sg. kurz-steigend, im G. Pl. lang-fallend. 
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silben (z. B. in den Kasusendungen auf -x3, -7m2, -jmi, -ümu) kommt 
diese Grundfunktion des Zirkumflexes am deutlichsten zum Vorschein. 
In den Verbindungen »i, #3 ist der Zirkumflex in Endsilben allein üblich: 
obgleich hier dasselbe eigentlich auch durch den Gravis über dem v-Zei- 
chen ausgedrückt werden konnte, war der Zirkumflex dennoch eindeu- 
tiger, da © mit Gravis auch als die einsilbige Konjunktion verstanden 
werden konnte (in Fällen wie naploneni, wo i nach einem Konsonanten 
stand, war die Gefahr nicht so groß). Immerhin mußte in gewissen 
Fällen ein Konkurrenzkampf zwischen dem Zirkumflex und dem Gravis 
entstehen, was sich im Nebeneinander von niJ ||n, nebesdscäi || sventät 
äußert. Mit der Grundfunktion des Gravis hängen auch die Fälle zu- 
sammen, in denen der Zirkumflex systematisch die Funktionen des 
Akuts und des Gravis übernimmt: im Wortinnern wird die Betonung 
über ov durch den Zirkumfiex, über anderen Vokalbuchstaben durch 
den Akut bezeichnet; in mehrsilbigen Wörtern wird die Tonlosigkeit der 
letzten Silbe durch den Zirkumflex über y, ex und durch den Gravis 
über anderen Vokalen bezeichnet; für die Bezeichnung der nichtkontra- 
hierten Zusammengehörigkeit mit dem folgenden Vokal wird der Akut 
über a, o, e, i gesetzt (z. B. väcınaä, siloön, odisceniä), dagegen der Zir- 
kumflex über % (nebesöskjen). Dort, wo die Differenzierung geregelt 
ist, steht also der Zirkumflex über den breiteren Buchstabenkomplexen 
(en, ox, y), der Akut und der Gravis dagegen über den engeren Einzel- 
buchstaben, was ja mit der Form der betreffenden Akzentzeichen im 
Einklang steht. Über dem Schluß-i besteht dagegen ein regelloser 
Wechsel sowohl zwischen Zirkumflex und Gravis als auch zwischen 
Zirkumflex und Akut, wobei aber der Zirkumflex die Oberhand zu ge- 
winnen scheint. — Als Schreibfehler sind zu betrachten: v»säxs (neben 
dreimaligem vosdxs und einmaligem vosäxe) und vosü. 


Somit läßt sich die Funktion der Akzentzeichen in den KiBl. 
folgendermaßen formulieren: 

1. Der Gravis ist das Zeichen der Tonlosigkeit einer Endsilbe. 

2. Der Akut ist das Zeichen a) der Betonung, b) der unkontrahierten 
Zusammengehörigkeit mit dem folgenden Vokalbuchstaben (d.h. er 
besagt, daß der folgende Vokalbuchstabe zum selben Wort, aber nicht 
zur selben Silbe gehört). 

3. Der Zirkumflex ist a) das Zeichen der Zusammengehörigkeit 
zweier Buchstaben zu einer Silbe oder zu einem Worte, in welcher 
Eigenschaft er in Endsilben über ev und y die Funktion des Gravis, 
aber im Wortinnern über ox die erste und über y die zweite Funktion 
des Akuts übernimmt, b) ein Zeichen, wodurch die Endung des G. Pl. 
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von der gleichlautenden des N. Sg. m. der zweigestaltigen Deklination 
unterschieden wird. 

4. Der nach oben offene Bogen ist ein Zeichen der Länge. 

Vergleichen wir dieses Zeichensystem mit dem Griechischen, so 
müssen wir feststellen, daß Übereinstimmungen nur bei den ersten drei 
Zeichen (Gravis, Akut, Zirkumflex) nachgewiesen werden können. Der 
Gravis, der im Griechischen über einsilbigen Wörtern oft nur noch einen 
graphischen Wert hätte, konnte leicht als Zeichen der Tonlosigkeit der 
letzten Silbe aufgefaßt werden. Die Verwendung des Akuts als Be- 
tonungszeichen stimmt mit dem griech. Gebrauche ganz überein. Aber 
auch die zweite Funktion des Akuts läßt sich aus dem Griechischen ab- 
leiten. Bekanntlich trugen im Griechischen die alten Diphthonge (von 
denen die meisten im IX. Jh. als Monophthonge gesprochen wurden) die 
Akzentzeichen immer auf dem zweiten Komponenten, während in den 
zweisilbigen Vokalverbindungen der Akzent sowohl auf dem ersten als 
auch auf dem zweiten Buchstaben stehen konnte. Mit anderen Worten, 
das Akzentzeichen war über dem zweiten Vokalbuchstaben einer Vokal- 
verbindung doppelsinnig, weil es sowohl bei einsilbiger als auch bei zwei- 
silbiger Aussprache möglich war, während das Akzentzeichen auf dem 
ersten Vokalbuchstaben immer eine zweisilbige Aussprache voraussetzte. 
Daraus konnte man leicht zur Verwendung des Akuts über dem ersten 
Vokalbuchstaben einer Vokalverbindung als dem Zeichen von zweisilbi- 
ger Aussprache dieser Verbindung (und zwar ohne Rücksicht auf die Be- 
tonungsverhältnisse) gelangen. Was den Zirkumflex betrifft, so kann 
seine zweite Funktion nur aus dem griech. Vorbilde erklärt werden. 
Ebenso wie in den KiBl. durfte der griech. Zirkumflex nur über der letz- 
ten und vorletzten Silbe stehen und kam hauptsächlich auf ov, eı, w, n) 
und anderen Diphthongen vor. 

Eine statistische Stichprobe (der Anfang des Markus-Evangeliums) 
zeigt den Zirkumflex in ?/, aller Fälle auf Diphthongen; von den übrigen 
33%, entfallen ungefähr 11% auf die Endung des Gen. Dagegen war der 
griech. Akut und Gravis auf Diphthongen (außer cat) äußerst selten: 
unsere statistische Stichprobe ergab auf 100 Diphthonge (inklusive 
@, 1, a) 35 mit Akut bzw. Gravis versehene «ı (darunter 29 xai), 10 
andere Diphthonge mit Akut oder Gravis und 55 Diphthonge mit 
Zirkumflex. Somit darf man sagen, daß der Gebrauch des Zirkumflexes 
in den KiBl. an den Gebrauch desselben Zeichens in der griech. 
Schrift anknüpft. 

Während also die Verwendung von Gravis, Akut und Zirkumflex in 
den KiBl. aus dem Gebrauch derselben Zeichen im Griechischen erklärt 
werden kann, hat das vierte Zeichen (der umgekehrte Zirkumflex) dort 
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keine Entsprechung, da ja das Griechische im IX. Jh. keine freie Quan- 
tität kannte; es muß daher eigens erfunden worden sein. 

Das ganze System der vier diakritischen Zeichen weist dieselben Züge 
wie die Glagolica auf: es bewegt sich im Rahmen des griech. Schriftdenkens, 
ahmt aber das griech. Vorbild nicht sklavisch nach und berücksichtigt die 
dem Griechischen fehlenden Eigentümlichkeiten des slavischen phonologi- 
schen Systems (freie Quantität!). Man wird daher die Einführung dieses 
Systems von vier Diakritika entweder Konstantin-Kyrill selbst oder 
einem von seinen (jedenfalls griechisch geschulten) Mitarbeitern zuschrei- 
ben dürfen. Daß die KiBl. das einzige Denkmal sind, wo dieses System 
uns noch bewahrt ist, wird wohl darin seine Ursache haben, daß es den 
prosodischen Eigentümlichkeiten des Aksl. nicht gerecht wurde und daher 
bald verlassen werden mußte. Auf tschechischem Boden hat sich die alte 
Tradition besser bewahrt, vielleicht weil sie hier mehr Sinn hatte: es war 
notwendig, den Tschechen, welche den alten freien Akzent verloren hat- 
ten und deren Quantitätssystem vom südslavischen recht verschieden 
war, die richtige Betonung und Quantität der aksl. Wörter anzugeben 
und sie vor kontrahierter, einsilbiger Aussprache gewisser Vokalfolgen zu 
warnen. 

Übrigens lassen sich Spuren des alten Systems sowohl in den aksl. 
als auch in späteren ksl. Handschriften finden. Das glagol. Maz. Bl. bietet 
einen Zirkumflex über dem y der Kasus der zusammengesetzten Deklina- 
tion (pletosklymi, sondenij). Als blasse Erinnerung an die alte Funktion 
des Zirkumflexes darf wohl auch die systematische Setzung dieses Zei- 
chens über wort- und silbenanlautenden ex, öx, u (zu denen sich auch ü 
gesellt) im Euch. betrachtet werden; im Mar. findet dasselbe oft über 
wort- bzw. silbenanlautendem öx statt, im Supr. über #, 1%, oy. Auf diese 
Weise verbanden sich die alten Funktionen von Zirkumflex und Spiritus. 
Im Bukarester (serb.-ksl.) Psalter des XIV. Jh. soll (nach Hruns’kyj 54) 
die Länge durch ” bezeichnet sein. Alles dies sind nur zufällige Reste des 
ursprünglichen Systems, das uns in den KiBl. in seiner alten Form über- 
liefert ist. 


Die Palatalitätszeichen 


Ein großer Mangel beider aksl. Alphabete war die Nichtunterschei- 
dung der dentalen und der palatalen Sonorlaute. Einige Schreiberschulen 
des ersten bulgarischen Reiches suchten diesen Mangel durch diakritische 
Zeichen zu beseitigen. Am konsequentesten ist dies im Zogr. (glagol.) und 
Supr. (kyrill.) durchgeführt. Reste dieser Schreibweise finden sich aber 
auch im Mar. (glagol.). Das diakritische Zeichen, das die palatale Artiku- 
lation der Liquidae und des Nasals angibt, hat im Zogr. die Form eines 
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kleinen bald nach oben, bald nach unten gekehrten Bogens (also ” oder ”), 
im Supr. nur die eines nach unten offenen Bogens (°). Dabei wird dieses 
Zeichen in allen Denkmälern, die es verwenden, nicht direkt über dem be- 
treffenden Konsonantbuchstaben gesetzt, sondern zwischen diesen und 
den folgenden Vokalbuchstaben (z. B. 3emAta usw.). Dieser Umstand 
sowie die Form des Palatalitätszeichens erinnern an den Zirkumflex der 
KiBl. Und es ist wohl kein Zufall, daß gerade im Supr. dasselbe Zeichen 
auch über den silbenanlautenden w, tx, oy (im Euch. über 93€, €, 8) 
gesetzt wird, d. h. gerade über jene Vokalbuchstaben, welche ursprünglich 
den Zirkumflex bevorzugten. Daher wird man wohl annehmen dürfen, 
daß das Palatalitätszeichen eine Weiterentwicklung des Zirkumflexes ist. 
Da die ursprüngliche Funktion des Zirkumflexes (im Gegensatz etwa zur 
Funktion des Akuts) am wenigsten deutlich war, konnte dieses Zeichen 
am leichtesten zu neuen Zwecken verwendet werden, und als der Ge- 
danke, die Palatalität durch ein diakritisches Zeichen anzugeben, auf- 
tauchte, griff man daher nach dem Zirkumflex. 

In beiden uns bekannten Denkmälern mit konsequent durchge- 
führtem Gebrauch des Palatalitätszeichens (Zogr. und Supr.) wird es 
nicht nur mit den Sonorlauten (P u, && a, bp), sondern auch mit den 
Gutturalen (Zogr. #, kb, Supr.&, r, x) verbunden, wenn diese letzteren 
— und zwar in Fremdwörtern — vor vorderen Vokalen zu stehen 
kommen. 

Im Zogr. wird der Buchstabe (0 (£) in Fremdwörtern oft mit einem 
diakritischen Zeichen versehen, wenn er ein griech. d wiedergibt. Ein 
ähnliches Zeichen kommt manchmal auch bei #» (p) vor. Ob dieses Zei- 
chen seiner Form nach mit dem Palatalitätszeichen identisch ist, läßt 
sich schwer bestimmen, da die Form der diakritischen Zeichen im Zogr. 
sehr wenig stabil ist. Jedenfalls mußte aber die Funktion des diakriti- 
schen Zeichens über UU und db eine andere gewesen sein: es deutete nicht 
Palatalität, sondern wohl jene besondere Aussprache an, welche den da- 
maligen griech. 9 und p im Munde gebildeter Slaven eigen war. 


C. Graphische Hervorhebungsmittel und Raumersparungsmittel 


Sehr viele Schriftsysteme besitzen besondere Mittel, um ein Wort, 
dassich irgendwie von den anderen abheben soll, graphisch hervorzuheben. 
In den heutigen europäischen Schriftsystemen wird diese Funktion vor 
allem durch die „großen Anfangsbuchstaben“ (die sich von den entspre- 
chenden ‚‚kleinen“ nicht nur durch ihre Größe, sondern auch durch ihre 
Form unterscheiden) erfüllt. Durch dieses Mittel werden in allen moder- 
nen europäischen Schriftsystemen der Anfangsbuchstabe eines Kapitels, 
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der Anfang eines Satzes nach einer (durch einen Punkt bezeichneten) syn- 
taktischen Pause, Personennamen, Ortsnamen und Namen solcher Wesen 
und Dinge, die mit besonderem Respekte genannt werden sollen, hervor- 
gehoben; außerdem gibt es in jedem europäischen Schriftsystem noch 
besondere Fälle, wo dasselbe Mittel der graphischen Hervorhebung vor- 
geschrieben ist (im franz. und engl. System bei Völkernamen, im engl. beim 
Pronomen der ersten Person Sg., im russ. beim Pronomen der zweiten 
Person, im deutschen bei allen Substantiven usw.). Im IX. Jh. herrschten 
andere Kategorien und andere Mittel der graphischen Hervorhebung. 
Das aksl. Schriftsystem lehnte sich in dieser Hinsicht an das Vorbild des 
griechischen an. 

Der Anfang eines Satzes nach einer syntaktischen Pause erhielt 
keine besondere graphische Auszeichnung. Große Anfangsbuchstaben 
bezeichneten im Aksl. (so wie im damaligen Griech.) nur den Anfang eines 
Kapitels oder eines Absatzes, wobei die Buchstaben am Anfange eines 
Absatzes kleiner als zu Anfang eines Kapitels waren. Alle diese großen 
Buchstaben wiesen aber grundsätzlich dieselbe Form wie die normalen 
kleinen Buchstaben auf und unterschieden sich von diesen nur durch ihre 
Größe und ihre Farbe: gewöhnlich wurden sie mit roter Tinte geschrieben. 
Die Buchstaben am Anfange eines Kapitels waren außerdem noch or- 
namental verziert. 

Dieser letztere Umstand muß besonders beachtet werden. Die or- 
namentale Verzierung des Anfangsbuchstaben eines Kapitels hatte keine 
rein ästhetische Funktion: sie war ein obligates graphisches Merkmal des 
Kapitelanfanges und wurde daher selbst in wenig sorgfältig geschriebenen 
Handschriften angewendet. Somit bestand hier ein wesentlicher Unter- 
schied zum heutigen europäischen Schriftdenken: während der heutige 
Europäer nicht nur die Größe, sondern auch die Form des Anfangsbuch- 
staben beachtet, dafür aber dieselben Anfangsbuchstaben sowohl im Ka- 
pitel wie im Absatz und sogar im Satzanfange zu sehen gewöhnt ist, war 
für einen schriftkundigen Slaven des IX.— XII. Jh. (ebenso wie für seinen 
griech. Zeitgenossen) nur die Größe und die Farbe des Anfangsbuchstaben 
relevant, wobei innerhalb der ‚großen roten Buchstaben‘ zwei Unter- 
arten, eine ornamentierte — als Symbol des Kapitelanfanges — und eine 
nichtornamentierte — als Symbol des Absatzbeginnes — unterschieden 
wurden, der gewöhnliche Satzanfang aber durch keine besonderen Buch- 
staben bezeichnet wurde.!) 

Außer dem ersten Worte eines Absatzes begannen alle übrigen Wörter 

!) Eine besondere Abart bildeten die Buchstaben in Überschriften. Sie unter- 


schieden sich von den Textbuchstaben sowohl durch ihre Farbe als auch durch ihre 
längliche Form (die senkrechte Achse mußte viel länger sein als die waagrechte). 
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desselben Absatzes mit normalen (d.i. kleinen und schwarzen) Buchstaben. 
Völker-, Orts- und Personennamen wurden weder durch Anfangsbuch- 
staben noch durch irgendwelche andere graphische Mittel hervorgehoben. 
Jene Wörter aber, die religiöse Begriffe bezeichneten und mit besonderer 
Ehrfurcht behandelt wurden, erhielten eine graphische Hervorhe- 
bung. Diese Hervorhebung bestand jedoch nicht in einem großen 
Anfangsbuchstaben, sondern im Auslassen eines oder mehrerer Buch- 
staben in der Mitte des Wortes und in der Setzung eines besonderen 
Zeichens (,‚Hervorhebungszeichen‘‘) über dem betreffenden Worte. Diese 
Art der Hervorhebung sakraler Wörter (die dem modernen europäischen 
Schriftdenken besonders fremd erscheint) wurde aus dem griech. Schrift- 
system übernommen, das sie seinerseits dem hebräischen entlehnt hatte. 
Auch das lateinische mittelalterliche Schrifttum kennt diese Eigentüm- 
lichkeit, und zwar ebenfalls unter offenkundigem griech. Einfluß. In 
griech. Hss. des IX.— XII. Jh. werden nur 15 sakrale Wörter (mit allen 
ihren Ableitungen und Zusammensetzungen) durch Verkürzung oder 
Buchstabenauslassung graphisch hervorgehoben: Yeöc (dc) ‚Gott‘, Küpıos 
(xc) ‚Herr‘, zveöpa (va oder za) ‚Geist‘, obpavös (ovvoc) ‚Him- 
mel‘, ’Inooög (ic) ‚Jesus‘, Xpıoröc (xc) ‚Christus‘, Aaveiö (a6) ‚David‘, 
Iopanı ‚Israel‘, TIepovcarrnp, owrnp ‚Heiland‘, xarnp ‚Vater‘, pfrnp 
‚Mutter‘, viög (ve) ‚Sohn‘, otaupög ‚Kreuz‘, üvödpwnrog ‚Mensch‘, wozu 


sich oft noch Baoıkeüg ‚Kaiser, König‘ gesellt. Im Aksl. werden die ent- 
sprechenden Wörter bogs, gospodb (bzw. gospodind), isusd, wriste, SdPAS?, 
duxs (und dusä), davida, izdraild, ierusalime, nebo, otbch, mati, synd, Cloväk>, 
krösts, cäsard ebenfalls durch Buchstabenauslassung hervorgehoben. Die 
Übereinstimmung mit dem Griechischen geht recht weit. So ist z. B. die 
Buchstabenauslassung im Griechischen bei den Wörtern yrmp und 
staupög nicht obligat, sondern fakultativ, und ebenso wird auch in den 
aksl. Denkmälern kroste sehr oft mit allen Buchstaben geschrieben und 
mati zeigt im Mar. immer die vollausgeschriebene Form. Während sonst 
in zusammengesetzten Wörtern nur der „sakrale Teil‘ gekürzt wird (z. B. 
JoAöyog statt JeoAöyoc), bietet das griech. Wort Yeoröxog ‚Gottes- 
mutter‘ eine Buchstabenauslassung in beiden Teilen (9xoc); dement- 
sprechend wird auch in aksl. Denkmälern bogorodica zu bca. Die Wörter 
isuss und xriste werden in aksl. Denkmälern oft genau so wie im Grie- 
chischen geschrieben, nämlich is, xs (vgl. die Schreibungen IHC und 
XPC in latein. Handschriften des IX. Jh.) — wobei allerdings auch mit 
Anpassung an die slavische Formenlehre Schreibungen wie iSd, x75 Vor- 
kommen und meistens überwiegen. Je altertümlicher die Schreibweise 
eines aksl. Denkmals ist, um so größer die äußere Ähnlichkeit der ein- 
zelnen Buchstabenauslassungen mit den entsprechenden griechischen. 
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Die Zahl der beibehaltenen Buchstaben durfte nicht geringer als zwei 
sein. Ursprünglich strebte man danach, ebensoviel Buchstaben beizube- 
halten wie auch das griech. Wort beibehielt: also z.B. ba — Ic, gb ie 
dx» — xva, usw. Mit der Zeit wird aber die Zahl der Buchstaben erwei- 
tert (era, rAr usw.). Es wäre aber unrichtig zu glauben, daß sich das 
aksl. Schriftsystem bei der Hervorhebung durch Buchstabenauslassung 
ausschließlich nach griech. Muster richtete. Außer den 16 Wörtern, die 
sowohl im Griechischen als auch im Aksl. auf diese Weise behandelt 
wurden (und von denen pijtnp — mati und otaupög— krösts, wie erwähnt, 
diese Behandlung nur fakultativ erfuhren), bieten die bulgarisch-aksl. 
Denkmäler noch sechs andere Wörter, welche systematisch durch Buch- 
stabenauslassung hervorgehoben werden, und zwar: sventa ‚heilig‘, croky 
(bzw. cirsky) ‚Kirche‘ (das nur im Zogr. öfters voll ausgeschrieben wird), 
andeloe ‚Engel‘ (bzw. arxandels ‚Erzengel‘), evan,helie ‚Evangelium‘, 
blagosloviti ‚segnen‘, glagols ‚Wort‘. Außerdem gibt es noch acht andere 
Wörter, die in gewissen aksl. Denkmälern systematisch; in gewissen 
anderen nur sporadisch oder auch gar nicht durch Buchstabenauslassung 
hervorgehoben werden: srödöce ‚Herz‘ (fakultativ in Zogr. und Cloz., 
in den übrigen Hss. systematisch), vladyka ‚Herrscher, Ssonörn<‘ 
(in Zogr. und Cloz. gar nicht, im PsSin. fakultativ, in den übrigen Hss. 
systematisch), prorokso ‚Prophet‘ (wie das vorhergehende), milosts 
‚Gnade‘ (nur im Euch.), molitva ‚Gebet‘ (ebenfalls), pops ‚Priester‘ 
(ebenfalls), moxdeniks ‚Märtyrer‘ (Euch. und Ass. systematisch, Cloz. 
fakultativ), episkups ‚Bischof‘ (nur in Ass. und Supr.), exzyks (nur in 
Mar. und PsSin., und zwar fakultativ). Somit hat sich das aksl. Schrift- 
wesen auch in dieser Frage die Grundsätze des Griechischen angeeignet, 
sie aber dann ziemlich selbständig angewendet. 

Es muß besonders betont werden, daß die Hervorhebung durch 
Buchstabenauslassung nur dann zu geschehen hatte, wenn dem betref- 
fenden Wort sakrale Bedeutung zukam. So z. B. sollte das Wort bogs 
nur dann mit Buchstabenauslassung geschrieben werden, wenn damit 
der ‚wahre‘, ‚christliche‘ Gott gemeint war, das Wort ofoco nur dann, 
wenn es den himmlischen Vater, das Wort syn nur wenn es den Gottes- 
sohn bezeichnete, usw. In den übrigen Fällen sollten alle diese Wörter 
voll ausgeschrieben werden. In unseren Denkmälern kommen auch tat- 
sächlich Fälle vor, wo diese Regel eingehalten wird. So bieten z.B. 
bei Jo 10. 34, 35 sowohl der Zogr. als der Mar. (äko az» räxs bozi este, 
aste ons rede bogy) vollausgeschriebenes bog, während diese Denkmäler 
sonst den Namen Gottes immer durch Buchstabenauslassung hervor- 
heben; Mar., der sonst den Namen Gottes stets durch Buchstabenaus- 
lassung hervorhebt, bietet in Mt 24. 24 und Mk. 13. 22 vollausgeschrie- 
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benes l22i xrosti, weil es sich hier nicht um den echten Christus, sondern 
um falsche handelt. Solche Fälle sind aber selten. Die meisten Schrei- 
ber der bulgarisch-aksl. Denkmäler hielten sich nicht an die Regel und 
schrieben die genannten 22 (bzw. 30) Wörter immer mit Buchstabenaus- 
lassung, ohne auf den Sinn zu achten. Anderseits ist der Supr. ein Denk- 
mal, wo alle sakralen Wörter (auch die allerheiligsten unter ihnen, 
wie bogs) ohne Rücksicht auf ihre Bedeutung im Kontext anscheinend 
ganz willkürlich bald mit und bald ohne Auslassung geschrieben werden, 
was wohl zusammen mit der allgemeinen Nachlässigkeit der Ortho- 
graphie dieses Denkmals von mangelhafter Bildung und Intelligenz 
des Schreibers Zeugnis ablegt. 

Wenn für die bulgarische Fassung des Aksl. der Umfang der Her- 
vorhebung durch Buchstabenauslassung sich ziemlich leicht bestimmen 
läßt, so ist dies für das Urksl. viel schwieriger. Die KiBl. — dieses 
einzige Denkmal mährischer Fassung des Aksl. — weichen nämlich im 
Gebrauch der Hervorhebung durch Buchstabenauslassung von allen 
übrigen Denkmälern sehr stark ab, indem sie dieses Hervorhebungs- 
mittel nur bei bogs (bzw. bogorodica), gospode, isus® und zrists, also 
nur bei den eigentlichen Gottesnamen, gebrauchen. Die Wörter duxs, 
nebo, otbch, synd, Cloväkd, svents, cirsky, anhele, cäsaroe und alle ihre 
Ableitungen werden hier stets voll ausgeschrieben. Es ist kaum anzu- 
nehmen, daß dieser Sachverhalt im Urksl. geherrscht hat, denn im griechi- 
schen Schriftwesen war die Buchstabenauslassung in den Wörtern 
xvebpa, ODpavöcg, narnp, vIöc, üvdpwrog sehr früh kanonisiert, 
und solche griechische Hss., die nur die Sigel dc, xc, ıc, x< kennen 
und alle übrigen sakralen Wörter voll ausschreiben, sind nur aus dem 
IV. Jh. bezeugt. 

Die rätselhafte Sonderstellung der KiBl. in bezug auf die Buch- 
stabenauslassung versuchte G. Öremosnik (dem wir eine ausgezeichnete 
Untersuchung über die aksl. Hervorhebung durch Buchstabenauslassung 
in Slavia IV, 1925/26, verdanken) durch die Vermutung zu erklären, daß 
diesem Denkmal ein altes latein. Meßbuch des V. oder VI. Jh., das von 
den Slavenaposteln aus Byzanz mitgebracht oder vielleicht von ihnen 
noch vor ihrer Abreise nach Mähren in Byzanz übersetzt wurde, als 
Vorlage gedient hat. Diese Vermutung ist nicht sehr überzeugend, aber 
die einzige, die bisher ausgesprochen wurde. Somit besteht heute noch 
keine befriedigende Erklärung der in den KiBl. herrschenden Behandlung 
sakraler Wörter. Und daher ist es vorläufig auch unmöglich zu sagen, 
welche von den in den Denkmälern bulgarisch-aksl. Fassung durch Buch- 
stabenauslassung hervorgehobenen Wörtern bereits im urksl. Schrift- 


system so behandelt wurden. 
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Wie bereits gesagt, wurde die Hervorhebung der sakralen Wörter 
zugleich durch Auslassung der mittleren Buchstaben und durch Setzung 
des Hervorhebungszeichens über dem betreffenden Worte bewerkstelligt. 
Obgleich vom historischen Standpunkte aus die Buchstabenauslassung 
das Primäre und das Hervorhebungszeichen das Sekundäre war, mußte 
im Schriftdenken der Schreiber unserer Denkmäler das Verhältnis zwi- 
schen diesen zwei graphischen Merkmalen gerade umgekehrt gewesen 
sein. Das Hervorhebungszeichen über einem Worte war für den 
Schreiber ein Symbol des sakralen Charakters dieses Wortes, und die 
Auslassung der mittleren Buchstaben des Wortes nur dazu notwendig, 
um das ganze Wort (d.h. seinen Anfang und sein Ende) unter dem 
Hervorhebungszeichen unterzubringen. Daher findet sich manchmal 
(allerdings sehr selten) das Auslassungszeichen über einem vollausge- 
schriebenen sakralen Worte, z. B. wTaua, ERHNAa, Asyxa auf der 
Inschrift des Zaren Samuil (993), vielleicht auch croky im PsSin. (falls 
es nicht als cirsky zu lesen ist).!) 

Was die Form des Hervorhebungszeichens betrifft, so ist sie in 
unseren Denkmälern recht verschieden. Es scheinen drei Typen vorzu- 
kommen: >—, —, und ——, die manchmal in demselben Denkmal 
regellos miteinander wechseln. Ähnliche Formen weisen die Hervor- 
hebungszeichen auch in den griechischen Handschriften des IX.—XI. 
Jh. auf. 

Von der Hervorhebung durch Buchstabenauslassung muß die 
durch Raumersparungsrücksichten hervorgerufene Abkürzung 
streng unterschieden werden. Diese Abkürzung erfolgte ebenfalls durch 
Auslassung einiger Buchstaben (meistens in der Mitte, manchmal 
aber auch am Ende des Wortes). Diese Auslassung geschah aber nicht 
so wie bei den sakralen Wörtern. Entweder wurde über dem um einen 
oder mehrere Buchstaben gekürzten Worte kein Auslassungszeichen ge- 
setzt (z.B. in den KiBl. in den Überschriften: nds opl, präf für nad» 
oplatsme, präfaciä, und im Texte: välen, velico, pomlims, nasi, nas, na 
für väcınai, velicostvo, pomolims, nasime), oder es wurde einer von den 
ausgelassenen Buchstaben über dem Worte geschrieben (z.B. in KiBl. 
Ia cost, Ila izdräseniä, in anderen Denkmälern o! für ots usw.). Bei 
dieser zweiten Art von Abkürzung (,‚Superskription‘‘) konnte auch ein 
besonderes Auslassungszeichen verwendet werden, das einen über dem 
Wortreste geschriebenen Buchstaben deckte (gewöhnlich hat dieses 
Zeichen die Form eines nach unten offenen Bogens). 


!) Hier und im folgenden werden die glagol. Denkmälern entnommenen Bei- 
spiele immer in der Lateinschrift-Kursiv wiedergegeben, die Beispiele aus kyrill. 
Denkmälern in der Kyrillica. (Jgd.) 
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In den aksl. Denkmälern kommen die Raumersparungsabkürzungen 
besonders oft in Überschriften und Randbemerkungen vor, ferner in 
traditionellen Eingangs- oder Schlußformeln, mitunter aber auch im 
übrigen Text. Gekürzt werden besonders oft wiederkehrende Wörter 
(z.B. in den Überschriften von Evangeliumsstücken die Namen der 
Evangelisten, das Wort glava ‚Kapitel‘, die Wochentagsnamen u. dgl., 
im laufenden Texte die Präposition 015) oder auch solche, die an das Zei- 
lenende geraten sind. 

Obwohl die hervorhebende und die raumersparende Buchstaben- 
auslassung zwei grundsätzlich ganz verschiedene Erscheinungen sind, 
die in den aksl. Denkmälern noch ziemlich streng unterschieden werden, 
kommt manchmal doch Verwechslung beider Abkürzungsarten vor. 
So wird das Wort proroks ‚Prophet‘, das nur im Euch. und im Ass. 
konsequent als sakrales Wort behandelt wird (während im Mar. und 
PsSin. eine solche Behandlung nur fakultativ ist und im Zogr. und Cloz. 
gar nicht vorkommt), im Sav. durch Superskription gekürzt (15): 
ebenso verfährt Sav. mit dem Worte moneeniks (mx), das wiederum 
nur im Euch. und im Ass. konsequent als sakrales Wort behandelt wird 
(im Cloz. steht einmal die Form mekms ohne Hervorhebungs- bzw. 
Auslassungszeichen); das Wort apostols ‚Apostel‘, im PsSin. voll ausge- 
schrieben, aber in anderen Denkmälern mit Hervorhebungszeichen nach 
Art sakraler Wörter abgekürzt, wird im Cloz. mit Superskription des o 
und im Zogr. mit Superskription des s und Auslassungszeichen geschrie- 
ben. Es handelt sich eben um Wörter, die in Überschriften oft wieder- 
kehren und dabei außerdem sakrale Bedeutung aufweisen. 

Als eine besondere Art der raumersparenden Buchstabenauslassung 
müssen in den bulgarisch-aksl. Denkmälern jene Fälle betrachtet werden, 
wo die sogenannten schwachen >, » ausgelassen und durch ein Apostroph- 
zeichen ersetzt werden. Da diese schwachen >, » nicht mehr gesprochen 
wurden, war ihre Auslassung ganz natürlich. Sie geschah oft unwill- 
kürlich, aus Nachlässigkeit. Das Apostrophzeichen wies aber darauf 
hin, daß der Schreiber im betreffenden Falle ganz bewußt den ‚„Halb- 
vokal‘ ausgelassen hatte. Da diese Auslassung ohne Rücksicht auf die 
Bedeutung des Wortes geschah, konnte das gewöhnliche Hervorhebungs- 
zeichen nicht gebraucht werden, und man verwendete dazu das Apostroph- 
zeichen, das in unseren Denkmälern nicht immer dieselbe Form aufweist 
und oft von den Spiritus-Zeichen und vom Zirkumflex bzw. Palatalitäts- 
zeichen schwer unterschieden werden kann. Diese Art der Raumerspar- 
nis ist sicher eine Neuerung, da im Urksl. die schwachen Halbvokale 
noch ausgesprochen wurden. Das Vorbild für diese Neuerung war 
natürlich durch das griechische Schriftsystem gegeben, wo das Apostroph- 
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zeichen den tatsächlichen, nicht nur graphischen Abfall des Vokals 


angab. 
D. Graphische Gliederung 


In bezug auf die graphische Gliederung scheint zwischen der 
mährischen und der bulgarischen Fassung des Aksl. ein Unterschied 
bestanden zu haben. In den KiBl. sind die Wörter im Prinzip getrennt 
geschrieben (abgesehen von den proklitischen und enklitischen Wörtern, 
die mit dem nächsten betonten Worte vereinigt werden). In den Denk- 
mälern bulgarischer Fassung wird dagegen im Prinzip zwischen den 
einzelnen Wörtern desselben Satzes kein Zwischenraum gelassen. Übri- 
gens ist es möglich, daß die Worttrennung eine Eigentümlichkeit nicht 
der ganzen mährisch-ksl. Tradition, sondern nur der Schreiberschule der 
KiBl. war. Für das Urksl. darf man wohl eine Schreibart ohne Wort- 
trennung annehmen. 

Die eigentliche graphische Gliederung des Textes erfolgte mit 
Hilfe der Interpunktion. Die meisten aksl. Denkmäler kennen zwei 
Interpunktionszeichen, das eine für kleinere, das andere für größere 
Textabschnitte. Nur das PsSin. scheint in beiden Fällen ein einziges 
Zeichen zu verwenden. Die Form der Gliederungszeichen ist nach den 
Denkmälern ziemlich verschieden. Für die Trennung kleiner Abschnitte 
wird gewöhnlich ein Punkt verwendet, der über der Zeile (am oberen 
Rande der Buchstaben oder etwas niedriger) gesetzt wird. Für größere 
Abschnitte werden entweder Gruppen von Punkten (:, :-, -:-, :-:) oder 
Verbindungen von Punkten mit Strichen bzw. Bogen verwendet: das 
Euch. verwendet in diesem Sinne °/., der Zogr. (neben : und :-) manch- 
mal -:-. Das PsSin. verwendet einen nach oben offenen Bogen mit zwei 
Punkten darüber (x), anscheinend als einziges Gliederungszeichen. 

Die Gesetze der Gliederung des Textes in den aksl. Denkmälern 
sind bis jetzt wenig erforscht. Die Ermittlung dieser Gesetze ist aber 
eine Aufgabe nicht nur der Schriftlehre, sondern auch der Satzlehre 
(Syntax), welche im Aksl. überhaupt stark vernachlässigt ist. 


E. Zahlbezeichnung 


Um anzugeben, daß ein Buchstabe nicht als Lautzeichen, sondern 
als Zahlzeichen gebraucht wird, verwendeten die aksl. Denkmäler gleich- 
zeitig zwei graphische Mittel: sie setzten über dem Buchstaben das Her- 
vorhebungszeichen und schlossen die ganze Schriftfigur zwischen zwei 
Interpunktionszeichen ein, wobei zu diesem Zweck gewöhnlich dieselben 
Zeichen gewählt wurden, die in dem betreffenden Denkmal für die Ab- 
hebung kleinerer Abschnitte im Gebrauche standen. Da die mit Hervor- 
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hebungszeichen versehenen sakralen Wörter mindestens zwei Buchstaben 
enthalten mußten, und da bei der raumersparenden Wortkürzung das 
Hervorhebungszeichen immer mit Superskription verbunden war, so 
war die Signalisierung des Zahlwertes durch das Setzen des Hervor- 
hebungszeichens über einem isolierten Buchstaben durchaus eindeutig. 
In den Überschriften wurde die Sonderstellung der Zahlsymbole manch- 
mal noch dadurch betont, daß sie mit schwarzer Tinte geschrieben wur- 
den, während der übrige Teil der Überschrift farbig war. 

In der ursprünglichen Glagolica wurden nicht nur die Einer, Zehner 
und Hunderter, sondern wohl auch die Tausender durch eigene Buch- 
staben bezeichnet: für die Tausender wurden höchstwahrscheinlich die 
letzten neun Buchstaben des Alphabets verwendet. Da aber im Grie- 
chischen die Tausender durch die ersten neun Buchstaben des Alphabets 
mit Anhängung eines besonderen Zeichens wiedergegeben wurden, so 
wurde ein solches Verfahren vielleicht auch im Aksl. nachgeahmt, so daß 
eine Zeitlang zwei Arten der Bezeichnung der Tausender nebeneinander 
bestanden; dies mußte natürlich manchmal zu Mißverständnissen führen. 
Als das kyrill. Alphabet geschaffen wurde, wurde die griech. Zahlbezeich- 
nung mechanisch übernommen, d.h. einen Zahlwert erhielten nur jene 
kyrill. Buchstaben, die mit den griech. identisch waren. Bei der Um- 
schreibung glagol. geschriebener Texte durch kyrill. Lettern mußten die 
Schreiber auch dieVerschiedenheiten der Zahlbezeichnung berücksichtigen. 
Das gelang aber nicht allen Schreibern, und so ergaben sich in den spä- 
teren Denkmälern in dieser Hinsicht zahlreiche Irrtümer. 


DAS LAUTSYSTEM 


Das Vokalsystem 


A. Qualitative Unterschiede 


I. Das allgemeine System 


Das Urksl. besaß elf Vokalphoneme: u, ü,o,ö,a,ä,e, 9%, t, >, b. 

Die Gliederung dieses Vokalsystems ergab sich aus der Kreuzung 
folgender phonologischer Gegensätze: 

Erstens wurden vier Öffnungsgrade unterschieden: der maximal- 
offene (a, ä), der maximal-enge (u, ü, y, i), der mäßig-offene (0, ö, e) und 
der mäßig-enge (3, 5). Am wenigsten stabil war der mäßig-enge Öffnungs- 
grad, der in seiner phonetischen Realisierung der ‚Indifferenzlage‘‘ ent- 
sprach. In gewissen Stellungen wurden die mäßig-engen Vokale von den 
maximal-engen nicht unterschieden; in bulgarisch-aksl. Denkmälern 
wurden sie in bestimmten anderen Stellungen mit den mäßig offenen ver- 
wechselt und neigten in einigen Stellungen zum Schwunde. Man wird 
sie daher als ‚unbestimmte Vokale‘' bezeichnen dürfen. 

Eine andere für die Gliederung des Systems wichtige Eigenschaft 
der Vokale war ihre Beziehung zur Lippenbeterligung. Der Gegensatz 
„gerundet (dunkel) — ungerundet (hell)‘“ bestand nur bei den maximal- 
engen (u, ü = y, ti) und den mäßig-offenen Vokalen (ö — e). Die maximal- 
offenen (a, ä) und mäßig-engen oder unbestimmten Vokale (3, 5) waren 
phonologisch hinsichtlich der Lippenbeteiligung neutral; phonetisch 
waren sie ungerundet. 

Aus der Verbindung der Öffnungsgrade und Lippenbeteiligungs- 
verhältnisse ergab sich folgendes System vokalischer Archiphoneme: 


| | | 
er gerundet | Phomologisch | ngerundet 
| 
maximal-offen | | A | 
mäßig-offen | 8) WR 
mäßig-eng | 
(unbestimmt) 5 | 
| maximal-eng Til | T 
a BE 
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Unter ‚‚Archiphonem‘‘ versteht man bekanntlich die gemeinsamen 
phonologischen Eigenschaften zweier miteinander im Korrelations- 
verhältnis stehender Phoneme. Der Begriff ‚Archiphonem‘ setzt das 
Vorhandensein eines Korrelationsverhältnisses voraus. 

Im Urksl. bestand die vokalische Weichheitskorrelation. Diese Kor- 
relation war durch fünf Korrelationspaare u —ü, 0 —6,a—d,y—i, 
®— 5 deutlich vertreten, in welchen die ‚hinteren‘ oder „harteigen- 
tonigen“ Vokale (u, 0, a, y, 3) den „vorderen“ „weicheigentonigen‘“ (ü, ö, 
ä, i, d) gegenüberstanden. Das Archiphonem E stand außerhalb dieses 
Verhältnisses. Es muß aber bemerkt werden, daß der Gegensatz o — ö 
nur in einer einzigen Stellung (nämlich in den Nasaldiphthongen ox — ön) 
bestand. In den übrigen Stellungen mußte O ebenso wie E außerhalb der 
Weichheitskorrelation stehen. Da nun vom phonetischen Standpunkte 
aus o ein hinterer (harteigentoniger) und e ein vorderer (weicheigentoni- 
ger) Vokal war, da beide denselben Öffnungsgrad (nämlich den mäßig- 
offenen) aufwiesen und da alle übrigen Vokale an der Weichheitskorre- 
lation beteiligt waren, so mußte das Paar o — e ebenfalls als ein Korre- 
lationspaar der Weichheitskorrelation gewertet werden. Das Paar o — e 
war also zweideutig, weil es einerseits als ‚‚gerundeter Vokal — ungerun- 
deter Vokal‘, anderseits als ‚„‚hinterer Vokal = vorderer Vokal‘ aufgefaßt 
werden konnte, während die Paare v— ü, a—ä usw. ganz eindeutig 
waren. Daher waren o und e voneinander viel unabhängiger als u von ü 


oder a von ä usw. — Das Gesamtsystem der ksl. Phoneme gewinnt also 
folgende Gestalt: 
a—ü 
0—06 e 
°—b 
u—Ü Yy—V 


Die phonetische Realisierung all dieser Vokalphoneme ist uns natürlich 
unbekannt, und es wäre methodisch unzulässig, sie genau ermitteln zu 
wollen. Unser positives Wissen über diesen Gegenstand ist durch die 
oben angeführten (ihrem Wesen nach relativen) Begriffe der Öffnungs- 
grade, der aktiven oder passiven Lippenbeteiligung und der vorderen 
oder hinteren Zungenstellung erschöpft. Die absoluten phonetischen 
Werte lassen sich nicht rekonstruieren. Auch läßt sich nicht sagen, ob 
die einzelnen Vokalphoneme in allen Stellungen gleich ausgesprochen 
wurden. In dieser Hinsicht kann nur so viel mit Sicherheit behauptet 
werden, daß die Phoneme ü, ö, im Wortanlaute und nach Vokalen einen 
j-artigen Vorschlag erhielten, daß also z. B. äko ‚wie‘, moä ‚meine‘ (N. 
Se. f.), önZe ‚welche‘ .(A. Sg. f.), stoön ‚ich stehe‘, üns ‚jung‘, oboü ‚der 
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beiden‘ (G. Du.) etwa wie jäko, mojä, jönze, stojön, jüns, obojü gesprochen 
wurden. Ein ähnlicher j-artiger Vorschlag trat auch bei e und : nach 
Vokalen auf (z. B. poets ‚er singt‘, stoits ‚er steht‘ — gespr. pojets, stojits). 
Es läßt sich aber nicht mehr mit Sicherheit ermitteln, ob auch die an- 
lautenden e, i im Urksl. mit einem j-artigen Vorschlag versehen waren. 
Die nähere Beschaffenheit des j-artigen Vorschlags läßt sich selbstver- 
ständlich auch nicht mehr bestimmen. 


Anmerkung. Das Vorhandensein des j-artigen Vorschlags in den genannten 
Stellungen muß wegen der weiteren Lautentwicklung des Aksl. sowie wegen der 
Zeugnisse anderer slavischer Sprachen angenommen werden. Im Urksl. war dieser 
Vorschlag kein selbständiges Phonem, sondern nur eine selbstverständliche Art der 
Aussprache der Vokale ü, ö, ä, e, iin den genannten Stellungen. Früher haben die 
Slavisten diesen Umstand nicht erkannt und mußten den glagol. Buchstaben p 
(kyrill. ») als ju sowie die Buchstabenverbindung #€ (kyrill. ı*) als „jo“ auffassen; 
ferner mußten sie den Umstand, daß das glagol. Alphabet kein besonderes Zeichen 
für je, ji besaß und für ja dasselbe Zeichen wie für & (nämlich A) gebrauchte, durch 
die angebliche Mangelhaftigkeit dieses Alphabets erklären. Diese Auffassung 
der früheren Slavisten (die auf den durch die spätksl. und russ. Aussprache der 
Buchstaben w, 1a, e hervorgerufenen Vorurteilen beruht) ist unhaltbar. Wenn das 
Urksl. wirklich die Lautverbindungen ju, ja, ‚70° gekannt hätte, so würde man diese 
Verbindungen im Sprachbewußtsein in 7 + u, j + a, j + 0 zerlegt haben, so wie 
etwa iu, ta, „to“ int +u,t+a,t-+ ,„o“. Aus dieser Zerlegung würde man das 
Phonem ,,j‘‘ gewonnen haben und Konstantin-Kyrill hätte dafür sicher ein spe- 
zielles Zeichen geschaffen, wie er es etwa für „t‘‘ getan hat. Weder im griechischen 
noch in irgendeinem anderen ihm bekannten Alphabet konnte Konstantin-Kyrill 
ein Vorbild für die Wiedergabe der Phonemverbindungen 7 + u usw. durch beson- 
dere Buchstaben finden, und er selbst wäre auf diesen merkwürdigen und geradezu 
absurden Gedanken sicher nicht gekommen. Daher muß man die hier vertretene 
(zuerst von F. F. Fortunatov ausgesprochene) Auffassung der glagol. Buchstaben 
P (m), € (1), A (k) als vordervokalischer Gegenstücke zu 8 (y), 3€ ($), +(a), 
deren „Präjotierung‘‘ im Anlaute und nach Vokalen nur eine belanglose phonetische 
Erscheinung war, annehmen. Nur bei dieser Auffassung läßt sich auch erklären, 
warum P (i%) in den meisten aksl. Denkmälern systematisch nach £, 2, $ geschrieben 
wird. Die Anhänger der alten Auffassung des P (w) als „ju‘‘ wollen zwar solche 
Schreibungen dadurch erklären, daß £, 2, $ palatalisiert waren und daher sozusagen 
ein 7 enthielten; aber das ist offenbar keine Erklärung. Da den „palatalisierten‘ 
6, 2, $ keine anderen „nichtpalatalisierten‘ €, £, $ entgegengestellt werden konnten, 
so brauchte ihre Palatalisierung in der Schrift gar nicht bezeichnet zu werden. 
Schreibungen wie #P8#9 (uwAo), WPPYH (mioHua) usw. können daher nur als @üdo, 
Sütca usw. verstanden werden. 


II. Vokalische Lautregeln und Teilsysteme 


Es gab im Urksl. keine einzige Lautstellung, in der alle elf Vokal- 
phoneme stehen durften. Das Vorkommen der einzelnen Vokalphoneme 
in den einzelnen Lautstellungen war durch besondere Lautregeln be- 
stimmt. Wir unterscheiden regressive und progressive Lautregeln, je 


Altkirchenslavische Grammatik 63 


nachdem ob sie das Vorkommen der Vokale nach oder vor gewissen Lau- 
ten angeben; wir bezeichnen als Angriffspunkt einer Lautregel jene Laut- 
stellung, an der sie wirkt. Jedem Angriffspunkt entspricht selbstver- 
ständlich ein spezielles vokalisches Teilsystem, d.h. ein System der in 
der betreffenden Lautstellung zulässigen Vokalphoneme.!) 


l. Regressive Lauiregeln. 


a) Die Vokale ü, ö durften nach Labialen (p, b, m, v), Dentalen 
(t, d, n, I, r) und spitzen sibilantischen Spiranten (s, z) nicht 
stehen. 

b) Nach Gutturalen (k, g, x) durften überhaupt keine vorderen 
Vokale stehen. 

c) Nach Palatalen (Y, A, n, !, r) und stumpfen Sibilanten (€, 2, 
5) sowie nach maximal-engen und mäßig-offenen Vokalen 
(u, ü, y, t, o, e) außerhalb der Kompositionsfuge durften 
überhaupt keine hinteren Vokale stehen. 

d) Nach c, 3 wurden außer dem Vokal a keine hinteren Vo- 
kale zugelassen. 

e) Nach Vokalen und im Anlaute durften y, s, » nicht stehen. 

f) Nach v kamen nur ö, e und : vor. 


Somit kamen im Urksl. folgende sieben Lautstellungen als Angriffs- 
punkte regressiver Lautregeln in Betracht: 


I. Lautstellung: nach Labialen, Dentalen und spitzen sibilantischen 
Spiranten. Dieser Lautstellung entsprach ein Teilsystem von 9 Vokal- 
phonemen: 


u yi 


Von allen Angriffspunkten der regressiven vokalischen Lautregeln dürfte 
diese Lautstellung am ehesten als neutral bezeichnet werden. Vom vo- 
kalischen Gesamtsystem unterschied sich das der I. Lautstellung ent- 
sprechende Teilsystem nur durch die Aufhebung der Gegensätze u — ü 
und o— ö, wobei die entsprechenden Archiphoneme (U, O0) durch die 
hinteren Vokale u, o vertreten waren. Der neutrale Charakter der I. Laut- 


1) Zur Terminologie vgl. Verf., Charakter und Methode der systematischen 
phonologischen Darstellung einer gegebenen Sprache (Archives Neerlandaises 
de Phonetique Experimentale, VIII—IX, 1933). 
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stellung bewirkte, daß u, o als merkmallose Glieder der Korrelationspaare 
u— ü, o— ö gewertet werden mußten. 

Beispiele: äd» ‚das Essen‘ » äd» ‚Gift‘; N. Sg. &ins ‚Rang‘ — D. Sg. 
cinu m G. Sg. &ina m L. Sg. &inä = Vok. &ine = N. Pl. &ini = A. Pl. &iny; 
N. Sg. delo ‚Stirn‘ — G. Sg. cela usw. 


II. Lautstellung: nach Gutturalen. Teilsystem von 5 Vokalen: 


Das Kennzeichen dieser Lautstellung war, daß hier nur hintere Vo- 
kale vorkamen. Im entsprechenden Teilsystem war das Archiphonem & 
gar nicht vertreten. 

Beispiele: N. Sg. rovka ‚Hand‘ — Vok. roxko m G. Sg. roxky = G. 
Du. roxku = G. Pl. roxke. 


III. Lautstellung: nach Palatalen und stumpfen Sibilanten. Teil- 
system von 6 Vokalen: 


Das Kennzeichen dieser Lautstellung war, daß hier nur vordere 
Vokale stehen durften, wobei alle Archiphoneme durch ihre vordervokali- 
schen Spielarten vertreten waren. Da bei den Archiphonemen U, O, A, 
3 die vordervokalischen Spielarten nicht als merkmallose Glieder der 
entsprechenden Korrelationspaare gewertet wurden, mußte bei den 
Vokalen ü, ö, ä, sin der III. Lautstellung eine eigenartige Lage entstehen: 
diese Vokale waren zweideutig, da sie einerseits in der genannten Stellung 
als einzige Vertreter der entsprechenden Archiphoneme auftraten, ander- 
seits aber das Korrektionsmerkmal nicht in seiner negativen, sondern in 
seiner positiven Form aufwiesen. Diese Zweideutigkeit äußerte sich 
in der Schreibweise der aksl. Denkmäler: nach €, £, $ wurden oft statt 
P,%, A, & die Buchstaben 8, 9, -b, & geschrieben.!) In normalisierter 


!) Und zwar tritt in den KiBl. in dieser Stellung ä regelmäßig auf (bis auf 
zwei Ausnahmen), während die Denkmäler bulgarischer Fassung fast ausschließlich a 
schreiben (die Schreibung ä kommt im PsSin. 16x, im Ass. 9x, im Zogr. 7x, im 
Mar. 7x ,im Euch. 4x vor). — Die Schreibung ü (P bzw. ») bildet in den meisten 
Denkmälern die Norm und ist in einigen Handschriften (Euch., Cloz., Sav.) aus- 
nahmslos, während andere daneben auch (jedoch viel seltener) 8 (u) gebrauchen 
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Transkription pflegen die meisten Slavisten nach den palatalen und 
stumpfen Sibilanten u, „eo“, «a, daneben aber » zu schreiben, ein Vorgang, 
der nicht gebilligt werden kann. Wir schreiben in dieser Stellung durch- 


wegs ü, ö, ä, d (soweit es sich nicht um Transliteration der in einem be- 
stimmten Denkmal bezeugten Formen handelt). 


Beispiele: N. Sg. dusä ‚Seele‘ — D.-L. Sg. dusi » G.-L. Du. dusü n 
G. Pl. dus — Vok. Sg. duse; I. Sg. Präs. priemlöx ‚ich empfange‘ „N. 
Sg. m. Part. Präs. priemlen ‚empfangend (ein Empfangender)‘. 


IV. Lautstellung: nach den spitzen sibilantischen Verschluß- 
lauten. Teilsystem von 7 Vokalphonemen: 


a ä 


Von dem Teilsystem der III. Lautstellung unterscheidet sich dieses 
Teilsystem nur dadurch, daß hier der Gegensatz zwischen hinterem 
und vorderem Vokal im maximal-weiten Öffnungsgrad phonologisch 
gültig blieb. Die Rolle der Vokale ü, ö, » war in dieser Lautstellung 
ebenso zweideutig wie in der III. Lautstellung, was sich auch in gleicher 
Weise in der Schreibung der Denkmäler auswirkte.!) 


(z. B. Zogr., Mar., Ass.); nur im Supr. herrscht oy in der genannten Stellung vor. — 
Die Schreibung » nach $, Z, € herrscht in den KiBl. und im Zogr. ausnahmslos, wo- 
gegen Mar. und Cloz. in diesen Stellungen » vorziehen; im Euch. wird nach $, 2 
in der Regel ®, nach € dagegen » geschrieben, und eine ähnliche Orthographie 
schimmert auch in Sav. durch. — Die Schreibung öx nach s, 2, € bildet nur im Euch. 
die Norm; die übrigen Denkmäler (selbst die KiBl.) bieten in dieser Stellung nur 
oN. Letzterer Umstand ist wohl dadurch zu erklären, daß öNn nach $, 2, € ausschließ- 
lich in Endungen vorkam, wobei nach anderen Konsonanten in denselben gram- 
matischen Kategorien oN auftrat, daher die Assoziation mit der hintervokalischen 
Spielart hier stärker sein mußte als bei den übrigen Vokalen. Jedenfalls darf die 
relative Seltenheit der Schreibungen ä, ö nach 5, £, € nicht als Beweis dafür ange- 
führt werden, daß in dieser Stellung a, oN standen: bei dieser Annahme wäre ja 
das Vorkommen der Schreibungen ä, öN in der genannten Stellung psychologisch 
unerklärbar. 

1) Nur scheint die Schreibung u (®) nach c und z in Zogr., Mar. und Ass. 
häufiger als nach £, 2, $ vorzukommen. Umgekehrt ist » nach c, z nicht so stark wie 
nach den $-Lauten vertreten: Cloz., Euch. und Sav. bieten in dieser Stellung nur 5. — 
Eine Eigentümlichkeit des Mähr.-Aksl. scheint die Aufhebung des phonologischen 
Gegensatzes ca — cü gewesen zu sein. Die KiBl. bieten für urksl. ca immer cä (nur 
1x N.-A. Pl. srodoca V 21). Von den Denkmälern der bulgarisch-aksl. Gruppe 
bietet nur das PsSin. 11x cä, z& statt ca, za (außerdem kommt 1x die Schreibung 
noanak in Chil. vor). 
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Beispiele: stoza ‚Pfad‘ m D.-L. Sg. stezi = G.-L. Du. stozü — G. Pl. 
stpzb m Vok. Sg. stoze m G. Sg. stvzen = A.Sg. stvzön; N. Sg. mondenica 
‚Märtyrerin‘ — moncenicä ‚im Märtyrer‘ (L. Sg. von mox£eniks ‚Märtyrer‘). 


V. Lauistellung: im Anlaute (sowie im Präfix- bzw. Wurzelanlaute 
von zusammengesetzten Wörtern) oder nach den maximal-offenen Voka- 
len. Teilsystem von 8 Vokalen: 


u i 

Die Anlautstellung hatte (ebenso wie die I. Lautstellung) einen 
Anspruch auf Neutralität. Da das maximal-enge ungerundete Archi- 
phonem J/ in dieser Stellung durch den vorderen Vokal : vertreten war, 
so mußte dieses : als merkmalloses Glied des Korrelationspaares y — i 
gewertet werden. 

Beispiele: a) im Anlaute: a ‚aber ä ‚sie‘ (N.-A. Pl.n.) — o 
‚um ... herum‘ wu ‚bei‘ wü ‚schon‘ —.e ‚es‘ (A. Sg. n.) —i ‚und‘; önze 
‚welche‘ (A.Sg.f. des Relativpronomens) — enze ‚welche‘ (N.-A. Pl. f. 
desselben Pronomens) — ox2e ‚enger‘ (N.-A. Sg. n.); :ds ‚ich ging‘ m uds 
‚Glied‘ m äds ‚Gift‘; este ‚ist‘ — ästs ‚ißt“ m usts ‚des Mundes‘ (G. Pl.) 
»isto ‚wahr, echt‘ usw.; 

b) im Inlaute nach a, ä: agrıkolau (D. Sg. vom Eigennamen Agri- 
kolai); plakaaxs ‚ich weinte‘; farisäi ‚Pharisäer‘ — G.S. farıisäa = D. S. 
farısäu = D. Pl. farisäoms; znaön ‚ich weiß‘ —znaen ‚wissend‘; krai 
‚Rand‘ m G. Sg. kraä m D. Sg. kraü; läön ‚ich gieße‘ — läen ‚gießend'‘; 
zolodäi ‚Übeltäter‘ — G. Sg. zslodää » D. Sg. zelodäü usw. 


VI. Lautstellung: nach maximal-engen und mäßig-offenen Vokalen 
außerhalb der Kompositionsfuge. Teilsystem von 5 Vokalen: 


Kennzeichnend für diese Lautstellung war, daß nur vordere Vokale ge- 
duldet wurden.) Ein mit der V. Lautstellung gemeinsamer Zug war das 
Fehlen der unbestimmten Vokale. 


!) Übrigens war auch das Auftreten hinterer Vokale nach ä, a außerhalb 
der Kompositionsfuge sehr begrenzt. Es handelt sich fast ausschließlich um Kasus- 
endungen (-a, -u, -oms usw.), die Formantien des Imperf. und gewisse Ableitungs- 
silben. 
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Beispiele: moi ‚meine‘ (N. Pl. m.) — moä (N. Sg. f.u.N.-A. Pl.n.) 
moe (N.-A. Sg. n.); moen (A. Pl. f.) = moön (A. Sg. f.); moei (D.-L. Sg. f.) 
m moeü (G.-L. Du.). 


VII. Lautstellung: nach x. Defektives Teilsystem von 3 Vo- 
kalen: ö, e, &. 

Die Lautfolge „v + Vokal‘ kam nur in den Endungen der soge- 
nannten zusammiengesetzten Deklination vor, und zwar xö im A. Sg. f. 
(z. B. dobronön ‚die gute‘, nesonyönön ‚die tragende‘, we im G. Sa: 
N.-A. Pl. f. und A. Pl. m. der vordervokalischen Abart (z. B. nesowyexen) 
und wi nur im N. Sg. m. gewisser Partizipia (z. B. videni ‚der 
sehende‘). 


2. Progressive Lautregeln. 


a) Der Vokal ö durfte nur vor x stehen. 

b) Vor v kamen nur die drei mäßig-offenen Vokale vor und 
in Fremdwörtern außerdem auch der Vokal a. 

c) Unbestimmte Vokale durften außerhalb der Kompositions- 
fuge nicht vor Vokalen stehen. 

d) Vor Vokalen in der Kompositionsfuge durften ö, y, » nicht 
stehen. 


Als Angriffspunkte der progressiven Lautregeln kamen somit 
folgende vier Lautstellungen in Betracht: 


VIII. Lautstellung: im Auslaute oder vor allen Konsonanten 
außer x. Teilsystem von 10 Vokalen: 


uÜ yı 


Von allen Teilsystemen enthielt dieses die größte Zahl von Vokal- 
phonemen. Daher war die VIII. Lautstellung im Urksl. die Stellung 
der maximalen Vokalunterscheidung. 

Beispiele: (vor d) buditi ‚wecken‘ — blüdon ‚ich achte, behüte‘ 
bodox ‚ich steche‘ m obaditi ‚anklagen‘ » bäditi ‚zwingen, veranlassen‘ — 
bedro ‚Hüfte‘ m obidäti ‚schädigen, beeinträchtigen‘ — badäti ‚wachen‘ — 
rydati ‚schluchzen‘ — zudati ‚bauen‘. (Beispiele für die 10 Vokale im 
Auslaute sind bei den Lautstellungen I—VI angeführt.) 

5* 
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IX. Lautstellung: vor Vokalen in der Kompositionsfuge. Teil- 
system von 7 Vokalen: 


U ® 


In dieser Stellung bestand also der Gegensatz zwischen vorderen 
und hinteren Vokalen nur beim höchsten Öffnungsgrad, während alle 
übrigen Archiphoneme durch die merkmallosen Glieder der entsprechen- 
den Korrelationspaare vertreten waren. 

Beispiele: prientt ‚annehmen‘ — präexti ‚übernehmen‘ — präiti 
‚vorbeigehen‘ — proiti ‚hindurchgehen‘ — nau£iti ‚lehren‘ — neistovs 
‚wahnsinnig‘ — wäzviti ‚verletzen‘ — vsoroxZiti ‚bewaffnen‘. 


X. Lautstellung: vor Vokalen außerhalb der Kompositionsfuge. 
Teilsystem von 8 Vokalen: 


u Ü yi 


Diese Lautstellung hatte mit der V. und der VI. einen gemeinsamen 
Zug, nämlich das Fehlen der unbestimmten Vokale. 

Beispiele: kupuön ‚ich kaufe‘ — Cüön ‚ich merke, fühle‘ — poön 
‚ich singe‘ — znaön ‚ich weiß‘ = späön ‚ich gedeihe‘ — naseön ‚mit un- 
serer‘ (1. Sg. f.) — myön ‚ich wasche‘ — biöx ‚ich schlage‘. 


XI. Lautstellung: vor x. Teilsystem von 4 Vokalen (davon a nur 
in Fremdwörtern): 


0 ö e 


Beispiele: onZe ‚enger‘ (N.-A.Sg.n.) — önie ‚welche‘ (A.Sg.f. 
des Relativpronomens), poxts ‚Weg‘ — pexto ‚fünf‘, znaön ‚ich weiß‘ m 
znaeNn ‚wissend‘; an,hels ‚Engel‘.t) 

Die oben aufgezählten elf Lautstellungen sind natürlich nur Ab- 
straktionen. In Wirklichkeit mußte immer eine von den ersten sieben 


!) Über die graphische Wiedergabe des X in Fremdwörtern vgl. unten. Dort, 
wo das fremde Wort vor der Verbindung ‚„Nasal + Konsonant‘ ein u oder % bot, 
wurde im Urksl. zwischen dem Nasal und dem Konsonant ein unbestimmter Vokal 
(# oder ») eingeschoben: z. B. kinsss = gr. xıivoog (aus lat. census ‚Zins‘). 
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Lautstellungen mit einer der letzten vier verbunden sein,!) so daß 
theoretisch 28 mögliche Kombinationen bestanden, von denen jedoch 
zwei (nämlich VII + IX und VII + X) ausgeschlossen waren. In den 
meisten Fällen ergaben sich die bei einer solchen Verbindung entstehen- 
den Teilsysteme ohne weiteres aus den entsprechenden Lautregeln. 
So mußte bei I-+ VIII dasselbe Teilsystem wie bei I bestehen, bei 
II + VIII dasselbe wie bei II, bei I-+ IX dasselbe wie bei IX; bei 
VI+VIOI, II-+X und VI+X mußte ein viergliedriges Teil- 


äe 
system Hi entstehen, usw. 


Es gab aber auch Fälle, wo ein Teil der theoretischen Möglich- 
keiten faktisch nicht realisiert wurde: 


a) Oben wurde bereits erwähnt, daß die Lautstellung VII nur in 
drei Kategorien belegt ist, wobei in der einen der Vokal (:) im Auslaute 
(Lautstellung VIII) und in den zwei anderen die Vokale (ö, e) vor w 
(Lautstellung IX) stehen. 


b) Starke Einschränkungen fanden auch bei der Lautstellung IX 
statt. Nur in der Verbindung I + IX waren wirklich alle theoretisch 
möglichen Vokale vertreten (z. B. *ispoluobsyp ‚halbgemeinsam‘, 
poenti ‚nehmen, ergreifen‘, naexti ‚mieten‘, präenti ‚übernehmen‘, 
nevstovs ‚wahnsinnig‘, prienti ‚empfangen‘, vsoronZiti ‚bewaffnen‘). Die 
Verbindung V + IX war nur durch die drei Vokale u, e, vi (statt der 
theoretisch denkbaren sechs!) vertreten (z. B. wäzviti ‚verletzen‘, *däeo- 
bilens ‚tatenreich‘, naioxzosi ‚allerengste‘ N.Sg.f.), und die übrigen 
Verbindungen mit IX nur durch je einen Vokal: IT +IX durch o 
(menogookits ‚vieläugig‘), IIT+ IX, IV+IX und VI+IX durch e 
(lsZeimenen» ‚einen falschen Namen tragend, \revöwvup.og‘, otoceubiica 
‚Vatermörder‘, *zmieobrazens ‚schlangengestaltig‘). 

c) In der Verbindung I+ X kam der Vokal e nicht vor. Dieser 
Vokal kam außerhalb der Kompositionsfuge vor anderen Vokalen nur 
in den Lautstellungen III, IV, V und VI vor (z. B. I. Sg. f. duseön ‚mit 
der Seele‘, däviceön ‚mit dem Mädchen‘, eöx ‚mit ihr‘, moeön ‚mit 
meiner‘). ; 
d) Defektiv war endlich auch die kombinierte Lautstellung IV + X. 
In dieser kamen in echtslavischen Wörtern nur die Vokale ü, e und a 
vor (polszüön ‚ich ziehe Nutzen‘, däviceön ‚mit dem Mädchen‘, naricaön 
‚ich nenne‘); der Vokal i kam nur in Fremdwörtern vor (präfaciä KiBl. 
‚praefatio‘, koyıynıa ‚ra Bpexta‘ Supr.), der Vokal überhaupt nicht. 

1) Denn jeder Vokal befand sich immer sowohl nach wie vor irgendwelchen 
anderen Lauten (bzw. der Wortgrenze). 
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3. Einige spezielle Folgen der vokalischen Lautregeln. 


Das Fehlen einiger Archiphoneme in gewissen Teilsystemen hatte 
manchmal spezielle phonologische Folgen. Besonders wichtig war das 
Fehlen der unbestimmten Vokale in den Teilsystemen, die den Laut- 
stellungen V, VI und X entsprachen. Da der Öffnungsgrad der unbe- 
stimmten Vokale wenig stabil war, konnten diese Vokale leicht mit 
anderen verwechselt werden. 


In jenen Stellungen, wo zwischen den Archiphonemen / und 2 
ein phonologischer Gegensatz bestand (d.i. in den Stellungen I—IV 
und VIII—IX sowie in deren Verbindungen I+ IX, I+ VOL II + 
VIII, III + VIII, IV + VIII), mußte der enge Öffnungsgrad des I 
deutlich hervorgehoben werden, um eine Verwechslung mit 3 unmöglich 
zu machen. In der Lautstellung X dagegen, wo 3 nicht vorkam und 
daher kein phonologischer Gegensatz zwischen 7 und / bestand, brauchte 
der enge Öffnungsgrad nicht so stark betont zu werden. Und so kam es, 
daß die Vokale i, y in dieser Lautstellung bald als Vertreter des Archi- 
phonems /, bald als Vertreter des Archiphonems 3 aufgefaßt werden 
konnten. Die Schreiber unserer ältesten Denkmäler schwanken zwischen 
diesen zwei möglichen Auffassungen und geben das Phonem ; vor Vo- 
kalen außerhalb der Kompositionsfuge bald durch ein ö-Zeichen (P, &, 
2 bzw. n, ı), bald durch das 5-Zeichen (8, u) wieder, wobei die ‚/-Auf- 
fassung‘‘ allerdings vorwiegt. In den Stellungen, wo er überhaupt be- 
stand, war der Unterschied zwischen / und 2 nicht nur ein qualitativer, 
sondern auch ein prosodischer, nämlich ein quantitativer. In den 
Stellungen V, VI und X, wo der phonologische Gegensatz zwischen 
I] und 3 aufgehoben war, nahm J die prosodischen Eigenschaften eines 
7 an, wodurch eine besondere Situation geschaffen wurde (die übrigens 
in der Schrift nicht zum unmittelbaren Ausdruck kommen konnte). 
Das Fehlen des Vertreters eines Archiphonems (nämlich 2) in den ge- 
nannten Stellungen hatte also die phonologische Umwertung des nächst- 
verwandten Archiphonems hervorgerufen, was seinerseits vielleicht 
auch eine Verschiebung des phonetischen Wertes der betreffenden Pho- 
neme zur Folge hatte. 


Ein ganz anders gearteter Fall lag in der Kombination der I. mit 
der X. Lautstellung vor, wo, wie bereits oben erwähnt, das Archiphonem 
E in echtslavischen Wörtern nicht vertreten war. In Fremdwörtern 
kam aber e in dieser Stellung vor (z. B. in dem Eigennamen teofile usw.), 
es wurde gewöhnlich beibehalten, aber die Lautfolge als Kennzeichen der 
Fremdsprachigkeit des betreffenden Wortes wahrgenommen. Dort aber, 
wo e im Ausgange eines fremden Wortstammes stand und an dieses e nun 
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vokalische Endungen und Suffixe herantreten mußten, war die Sach- 
lage insofern eine andere, als das eine Glied der „fremdsprachigen“ 
Lautfolge (nämlich der auf e folgende Vokal) zu einem echtslavischen 
morphologischen Elemente gehörte. In solchen Fällen bieten unsere 
Denkmäler ein Schwanken zwischen e und ä, z. B. ierei neben ieräi 
‚lepeübc‘, tüdda, farisäi usw. Die meisten Denkmäler (außer Sav., 
Supr. und Ass.) bevorzugen dabei ö. Es ist wohl anzunehmen, daß die 
Verdrängung des e durch ä in dieser Stellung die Beseitigung der ‚„‚fremd- 
sprachigen‘‘ Lautfolge an der Morphemnaht bezweckte. 

Ein deutliches fremdsprachiges Gepräge mußten alle Wörter mit 
der Lautfolge ‚maximal-enger oder mäßig-offener Vokal + hinterer 
Vokal“ erhalten: z. B. iona, iosifs, enuars, rovoams usw. Nach i werden 
fremde u, a oft (aber nicht konsequent) durch die entsprechenden vor- 
deren Vokale ersetzt (iüda, iäkove), wodurch die fremdsprachige Laut- 
folge dem einheimischen Lautsystem angepaßt wurde. Es kamen aber 
auch umgekehrt solche Fälle vor, wo das fremdsprachige Gepräge 
eines Fremdwortes sozusagen übertrieben wurde: so wird die Verbin- 
dung -ee- durch die ‚‚noch exotischere‘‘ Verbindung eo ersetzt in ‚Aeona 
‚yEsvva‘, BHAAEMR (vitläoms im Cloz. ist eine sekundäre Slavisierung) 
‚BrYAsep‘, NeOManı (Sav.) ‚Neenov‘. In efreoms (Zogr. 1x) ist das 
„exotische“ eo sogar an Stelle eines einfachen e ‚Eppe£yp‘ eingeführt worden. 

In Fremdwörtern kam “ in der I. Lautstellung vor, was den sla- 
vischen Lautregeln widersprach. Unsere Denkmäler bewahren sehr 
oft die Schreibung solcher Fremdwörter unverändert, häufig wird aber 
das ö (2, ıv) durch andere Vokale ersetzt, die nach den urksl. Gesetzen 
in der I. Lautstellung stehen durften; in solchen Fällen treten, wie P. Diels 
(Aksl. Grammatik I, S. 27 f.) festgestellt hat, nach Labialen gewöhnlich 
i, nach Dentalen und Sibilanten dagegen uw als Ersatz für das fremde 
ü ein. 

III. Die Frequenz der Vokalphoneme 

Die tatsächliche Häufigkeit des Vorkommens der verschiedenen 
Vokale im Urksl. läßt sich ziemlich gut feststellen, da die einzelnen Denk- 
mäler trotz verschiedenen Inhaltes in dieser Hinsicht voneinander nicht 
stark abweichen. Mit Sicherheit darf man sagen, daß die Vertreter des 
Archiphonems I von allen Vokalphonemen am häufigsten vorkamen. 
Sie traten ungefähr in einem Viertel aller Silben der urksl. Rede auf. 
Dagegen waren die Vertreter des Archiphonems U entschieden die am 
wenigsten gebräuchlichen: sie machten kaum !/,, aller Silben aus. Die 
übrigen vier Archiphoneme (0, A, E, 3) verteilten sich ungefähr gleich- 
mäßig, mit unbedeutenden Schwankungen je nach dem einzelnen 
Denkmal. 
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Wie bereits erwähnt wurde, mußten in den Korrelationspaaren 
uw— ü,0o—ö, a—ä und s— die hinteren Vokale, und in dem Paar 
y—-i der vordere Vokal als merkmalloses Glied gewertet werden. Die 
Statistik zeigt, daß die merkmallosen Glieder aller vokalischen Korre- 
lationspaare im Urksl. häufiger als die merkmaltragenden auftraten. 
Dabei war das Übergewicht der hintervokalischen Vertreter bei den 
gerundeten Archiphonemen U, O viel stärker als bei den neutralen 4, 2, 
während beim Archiphonem I der vordervokalische Vertreter (s) fast 
zehnmal häufiger als der hintervokalische (y) vorkam. Da das Vokal- 
phonem e zu den vordervokalischen gerechnet werden konnte, mußte 
ein gewisses Gleichgewicht zwischen vorderen und hinteren Vokalen 
bestehen. Und tatsächlich zeigt die phonologische Statistik, daß die 
vorderen Vokale (ü, ö, ä, e, i) in der urksl. Form der uns durch die Denk- 
mäler überlieferten Texte ungefähr ebenso häufig wie die hinteren Vokale 
vertreten waren. 


B. Prosodische Eigenschaften 


1. Die Silbenstruktur 


Wie sehr viele andere Sprachen der Welt, duldete das Urksl. im 
Silbenausgange nur Vokale oder x. Soweit im Urksl. Konsonanten- 
gruppen vorkamen, wurden sie zum nächsten Vokal in engere Beziehung 
gesetzt, und die Silbengrenze durfte nie zwischen zwei Konsonanten 
liegen. Nur dort, wo die Verbindung ‚v + Konsonant‘ vorkam, wurde 
x an den vorhergehenden Vokal und der Konsonant an den nachfolgenden 
gebunden, so daß die Silbengrenze in solchen Fällen zwischen x und dem 
Konsonanten lag. In den (überaus seltenen) Fällen, wo x vor einem Vo- 
kal stand, lag die Silbengrenze zwischen v und dem Vokal. Man darf 
also sagen, daß die Silbengrenze entweder nach x oder, wenn kein v 
vorhanden war, nach einem Vokal lag. Phonologische Diphthonge im 
eigentlichen Sinne, d.i. einsilbige Verbindungen zweier Vokale, waren 
dem Urksl. unbekannt. Man darf aber die Verbindungen ‚Vokal + x“ 
als Nasaldiphthonge bezeichnen. Als Silbenträger dienten somit im Ur- 
ksl. nur Vokale und Nasaldiphthonge. 

Hinsichtlich seiner Silbenstruktur erinnerte also das Urksl. an solche 
Sprachen, wie es das Japanische ist (nur mit dem Unterschiede, daß das 
Japanische keine Konsonantenverbindungen zuläßt). Und ebenso wie 
die Japaner in Fremdwörtern Vokale zwischen Konsonanten einschalten!) 


1) Der Name des bekannten Orientalisten Markwart wird z. B. von den Ja- 
panern marukuvaruto ausgesprochen, der Name des Philosophen Kant wird aber 
kanto ausgesprochen, weil der „Nasaldiphthong‘ ax vom japanischen Standpunkt 
aus ein möglicher Silbenträger ist. 
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ebenso wurden auch jene griechischen und hebräischen Namen und 
Wörter, die eine Silbengrenze zwischen zwei Konsonanten aufwiesen, 
bei der Übernahme ins Urksl. durch Einschaltung eines unbestimmten 
Vokals zwischen den betreffenden Konsonanten den Gesetzen der urksl. 
Silbenstruktur angepaßt — z.B. salsmana ‚DZarpava‘, porsfüra ‚top- 
püpa‘ usw. Ursprünglich geschah dies wohl nur dort, wo das Fremd- 
wort eine vom urksl. Standpunkt aus unbequeme Silbenstruktur bot. 
Dieser ursprüngliche Zustand ist aber später wieder zerstört worden, 
so daß die in unseren bulgarisch-aksl. Denkmälern überlieferte Schrei- 
bung der Fremdwörter jedenfalls nicht als getreue Wiedergabe der alten 
Sachlage betrachtet werden kann. 


2. Betonung und Quantität 


Das einzige aksl. Denkmal, welches die Betonung und die Quanti- 
tät bezeichnet (die KiBl.), tut dies nicht konsequent und bietet viel zu 
wenig Material. Daher können wir nur sehr wenig Sicheres über diesen 
Gegenstand aussagen. 


Erstens muß festgestellt werden, daß die Stelle des Akzents in 
den KiBl. von der Wortgrenze unabhängig ist. Da das Tschechische in 
historischer Zeit einen an die Anfangsgrenze des Wortes (d.h. an die 
erste Wortsilbe) gebundenen Akzent aufweist, so ist sehr wahrscheinlich, 
daß die Akzentuierung der KiBl. die südslavischen, d.i. urkirchensla- 
vischen Verhältnisse wiedergibt. Das Längezeichen in Fällen wie 
vezdrästeto (III, 15), pläns (IV b, 22), sventys (III, 11) stimmt zu der 
südslavischen, widerspricht aber der tschechischen Vokalquantität und 
beweist somit, daß die KiBl. nicht nur hinsichtlich der Akzentstelle, 
sondern auch hinsichtlich der Quantität urksl. Verhältnisse abspiegeln. 


Das prosodische System, das uns in den KiBl. überliefert ist und 
das aus den angeführten Gründen mit großer Wahrscheinlichkeit als das 
urksl. betrachtet werden darf, bietet eine Verbindung des freien Akzents 
mit der freien Quantität. 

Eine solche Verbindung kommt in den Sprachen der Erde nur in 
zwei Formen vor: entweder so, daß Quantitätsunterschiede nur 
vor Konsonanten bestehen und die offenen Endsilben!) immer lang sind 
(z. B. im Englischen, im Deutschen, im Holländischen), oder so, daß die 
offenen Endsilben kurz sein dürfen (bzw. kurz sein müssen). Im ersten 
Falle kann der Akzent in allen betonten Silben gleicher Quantität den- 
selben Verlauf aufweisen (vgl. etwa das Deutsche, das Englische usw.), 


1) Soll offenbar heißen: ... die betonten offenen Endsilben (Jgd). 
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im zweiten Falle müssen wenigstens in langen Silben mindestens zwei 
Arten von Akzentverlauf bestehen (vgl. etwa das Litauische, das Serbo- 
kroatische usw.). 

Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß das Urksl. zum ersten Typus 
gehörte: das einstimmige Zeugnis aller slavischen Sprachen würde 
einer solchen Annahme widersprechen. Daher ist es höchst wahrschein- 
lich, daß das Urksl. zum zweiten Typus gehörte und daß es wenigstens 
in langen (wahrscheinlich aber auch in kurzen) Silben einen „steigenden“ 
und einen ‚‚fallenden‘ (genauer: ‚„nichtsteigenden‘‘) Akzent phonologisch 
unterschied. Zu demselben Ergebnis gelangt man auch von einer anderen 
Seite her. R. Jakobson hat gezeigt, daß das sogenannte ‚„Wackernagel- 
sche Gesetz‘, wonach die enklitischen Wörter an zweiter Stelle (genauer: 
nach dem ersten betonten Worte) des Satzes stehen, in jenen slavischen 
Sprachen, die einen freien Akzent ohne phonologische Verlaufsunter- 
schiede besitzen, nicht gültig ist.!) Da aber sämtliche aksl. Denkmäler 
Wackernagels Gesetz kennen, und da anderseits das Kirchenslavische 
nach dem Zeugnis der KiBl. einen freien Akzent besaß, so ergibt sich, 
daß der urksl. Akzent mit phonologischen Verlaufsunterschieden ver- 
bunden war. 

Über diese allgemeinen Grundsätze hinaus ist es schwer, die Ein- 
zelheiten des urksl. Betonungs- und Quantitätssystems genauer fest- 
zulegen. Da die KiBl. das Längezeichen nur über die Vokale «a (z.B. 
täkyze V 4, säms V b 11, zvälon VIIb 2 usw.), ä (pläns IV b 12, tämeze 
VII 17, välonämi Il 22), u (slüZoby V 3), y (tomonyxs V b 12), i (zakonsnik 
Ib 18, zascti II 17, sims Ib 13 usw.) und über die Nasaldiphthonge 
(z. B. sventyi III11, utenze Ib 19, xodatajenceü Ib 11) setzen, dagegen 
niemals über die Vokale o, e (außerhalb der Verbindung mit x), so scheint 
das zu beweisen, daß im Urksl. die phonologischen Quantitätsgegensätze 
den mäßig-offenen Vokalphonemen (0, e) außerhalb der Nasaldiphthonge 
unbekannt waren — was dem Quantitätssystem, welches für das Ur- 
slavische rekonstruiert werden kann, vollkommen entspricht. Der Um- 
stand, daß die sogenannten schwachen >, 5 (s. unten) in nichterster Silbe 
in den KiBl. niemals das Akzentzeichen erhalten, spricht dafür, daß 
3, 5 in dieser Stellung immer unbetont waren, was wiederum mit unseren 
Kenntnissen über das Urslavische im Einklang steht. Dabei setzt die 
ständige Unbetontheit der schwachen 3, » eine solche Entwicklungs- 
stufe des Urksl. voraus, wo die sogenannte Metatonie (d.h. die Entste- 
hung eines neuen steigenden Haupttons auf gewissen Silben) bereits 
durchgeführt war. Es ist somit sehr wahrscheinlich, daß das Urksl. in den 


1) Vgl. Atti del III. Congresso Internazionale di Linguisti, Firenze 1935, 
S. 384— 390. 
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Hauptzügen dasselbe prosodische System wie das rekonstruierbare 
Urslavische gehabt hat. 


Anmerkung. Da das urslav. prosodische System von verschiedenen For- 
schern verschieden aufgefaßt und beschrieben worden ist, halten wir es hier für 
angebracht, unsere eigenen Ansichten über diesen Gegenstand kurz mitzuteilen 
(zumal sie jetzt von unseren früheren Äußerungen abweichen). Das Urslavische 
besaß einen phonologischen Quantitätsgegensatz („lang — kurz“) in allen Silben. 
Bei o, e außerhalb der Nasaldiphthonge und bei 3, » außerhalb der Verbindungen 
mit Liquidae bestand kein phonologischer Quantitätsunterschied; und zwar waren 
die steigend-betonten o, e immer kurz, die fallend-betonten oder unbetonten vor 
„schwachen‘‘ o, » in folgender Silbe immer lang, sonst aber immer kurz. Über » und 
d s. unten. Die übrigen Vokale konnten lang oder kurz sein, wobei ihre Quantität 
von der Lautumgebung grundsätzlich unabhängig und daher phonologisch gültig 
war. Die haupttonigen Silben konnten steigend oder fallend sein, wobei dieser Unter- 
schied ebenfalls phonologisch relevant war. In der slavistischen Literatur bezeichnet 
man den kurzen fallenden Akzent durch ‘“‘, den langen fallenden durch “ und nennt 
den ersteren ‚„Kurzton‘‘, den letzteren „Zirkumflex‘“. Was die steigenden Akzente 
betrifft, so war einer von ihnen kürzer als der andere. Man nennt den kürzeren 
steigenden Akzent „Akut“ und den längeren ‚„Neuakut‘. Am einfachsten ist es 
wohl, den ‚Akut‘ durch ‘ und den ‚„Neuakut‘ durch ’ zu bezeichnen. Alles bisher 
Gesagte betrifft aber nur das phonologische Wesen der Haupttonsilben. Phonetisch 
betrachtet mögen die steigenden Silben überhaupt etwas länger als die entsprechen- 
den fallenden gewesen sein, außerdem waren wohl alle diese Silben weder rein- 
steigend noch rein-fallend, sondern enthielten einen steigenden und einen fallenden 
Teil, wobei aber beim „Akut‘‘ und „Neuakut‘ der steigende, beim „Kurzton‘“ 
und „Zirkumflex‘‘ dagegen der fallende Teil akustisch überwog. Von den unbe- 
tonten Silben waren die nachtonigen fallend, die vortonigen steigend intoniert. 
Eine wichtige Eigentümlichkeit des Urslavischen bestand darin, daß die fallenden 
Akzente nur auf der ersten Wortsilbe ruhen durften. Somit kann das ganze pro- 
sodische System in folgende zwei Sätze gefaßt werden: 

1. die Wörter zerfielen in steigende, steigend-fallende und fallende; 

2. in jedem Worte ruhte der Hauptton auf der letzten der sieigend intonierten 
‚Silben, oder, wenn eine solche überhaupt nicht vorhanden war, auf der ersten 
fallenden Silbe, 

Es ist möglich, daß dieses für das Urslavische rekonstruierte System auch 
im Urksl. bestanden hat. Völlig sicher ist das aber keineswegs. 


3. Die Quantität der unbestimmten Vokale und y, & 


Bei den unbestimmten Vokalen (>, 5) bestand ein Quantitätsgegen- 
satz, der nicht identisch war mit dem bei den übrigen Vokalen bestehen- 
den, und zwar weder vom phonetischen noch vom phonologischen Stand- 
punkte. Die zwei Stufen der Lautdauer der unbestimmten Vokale waren 
viel kürzer als die zwei Stufen der Lautdauer der anderen Vokale, so daß 
die längere Spielart der unbestimmten Vokale ungefähr dieselbe Dauer 
wie die normalen ‚kurzen‘ aufwies und die kürzere Spielart daher als 
„überkurz‘‘ bezeichnet werden durfte. Dies ersieht man daraus, daß in 
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den bulgarisch-aksl. Denkmälern die kürzere Spielart der Halbvokale oft 
ganz verschwindet — was bei den normalen kurzen Vokalen niemals der 
Fall ist. Vom phonologischen Standpunkte aus war der Quantitätsgegen- 
satz bei den maximal-engen und bei den maximal-offenen Vokalen (sowie 
bei den Nasaldiphthongen) vollgültig, d. h. besaß die Fähigkeit, die Be- 
deutung zweier Worte zu differenzieren (z. B. 1. Pl. o&istims ‚wir werden 
reinigen‘, Präs. Ind. — oistims ‚laß uns reinigen‘, Imperat.). Dagegen 
war der Unterschied zwischen der längeren und kürzeren Spielart der 
unbestimmten Vokale äußerlich durch die Lautumgebung bedingt und 
daher phonologisch ungültig; und zwar trat die längere Spielart nur dann 
auf, wenn die nächste Silbe einen unbestimmten Halbvokal in seiner 
kürzeren Spielart enthielt, während in allen übrigen Fällen die kürzere 
Spielart auftrat (also z. B. dend ‚Tag‘ — G. Sg. döne, vezbmon ‚ich werde 
nehmen‘ » Part. Prät. Akt. v®z8m3). Diese phonetische und phono- 
logische Sonderstellung der Quantitätsgegensätze bei den unbestimmten 
Vokalen muß auch terminologisch ausgedrückt werden. Und daher ist 
die bei den Slavisten übliche Bezeichnung der längeren Spielart dieser 
Vokale als ‚starke‘ und der kürzeren als ‚schwache‘ durchaus zu billi- 
gen. Da das Auftreten dieser zwei Spielarten, wie gesagt, ganz von der 
Lautstellung abhängt, so spricht man auch von „starker“ bzw. ‚schwa- 
cher‘ Stellung, indem man darunter jene Stellungen versteht, in denen 
die unbestimmten Vokale ‚stark‘ bzw. „schwach“ waren. Phonologisch 
wirkte sich der Unterschied zwischen starken und schwachen >», » darin 
aus, daß die schwachen >, 5 in nichterster Wortsilbe immer unbetont ge- 
wesen zu sein scheinen (in erster Wortsilbe konnte dagegen ein schwacher 
unbestimmter Vokal betont sein, vgl. KiBl. vösex IT b 8). 

Ähnliche Quantitätsverhältnisse herrschten auch bei den Vertretern 
des Archiphonems / (y, t) in den Lautstellungen V, VIund X (d.i. nach 
oder vor Vokalen), soweit sie kurz und nicht haupttonig waren: z. B. war 
das ? in N. Sg. vorna ‚Krieg‘ schwach (überkurz), im G. Pl. vöins dagegen 
stark (kurz). Vor einer Silbe mit schwachen y, i waren die unbestimmten 
Vokale stark, z. B. lüboviön ‚mit Liebe‘. 

Besondere quantitative Verhältnisse herrschten in den Verbindun- 
gen r>, rd, ld, lb zwischen Konsonanten. Wenn die nächste Silbe keinen 
schwachen Vokal enthielt, waren >, » nach r, ! ebenso wie nach anderen 
Konsonanten immer schwach: istraäe ‚er riß aus‘, krevava ‚blutig‘, umrotviti 
‚töten‘, krestiti ‚taufen‘, mlava ‚Getöse‘, vopletiti ‚verkörpern‘, sloza 
‚Träne‘, napleniti ‚erfüllen‘. Dort aber, wo die nächste Silbe einen schwa- 
chen Vokal enthielt, waren die unbestimmten Vokale der Verbindungen 
Y3, 6, ld, lb in den einen Wörtern stark, z. B. in krsvs ‚Blut‘, bronie ‚Salbe‘, 
krösto ‚Kreuz‘, plsto ‚Fleisch‘, G. Pl. sleze ‚der Tränen‘, in den anderen 
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schwach, z. B. greds ‚stolz‘, prösts ‚Finger‘, xlam ‚Hügel‘, vloks ‚Wolf‘. In 
Stämmen wie kröst- wies das rd einen Wechsel von „starker“ und „schwa- 
cher“ Spielart je nach der Beschaffenheit der nächsten Silbe auf, genau 
so wie in allen übrigen Stämmen mit stammhaften », » (krostö: G. Sg. 
krösta — p685 : pbsa); in Stämmen wie prost- blieb dagegen der stamm- 
hafte unbestimmte Vokal vor einer Silbe mit schwachem Vokal ebenso 
schwach wie in einer Silbe mit normalem kurzem oder langem Vokal 
(prosta : G. Sg. prösta : L. Pl. *pröstäxe). Da sich in Fällen wie krost einer- 
seits und prosio anderseits der unbestimmte Vokal der Stammsilbe schein- 
bar genau in derselben Lautstellung befand, könnte man glauben, daß in 
diesen Fällen der Gegensatz zwischen starken und schwachen », » phono- 
logisch relevant war. Die Lautstellungen scheinen aber doch nicht ganz 
identisch gewesen zu sein. In Fällen wie prösts mußte die Liquida quan- 
titativ und artikulatorisch stärker als die Liquida der Fälle wie krosta ge- 
wesen sein, und dieser Unterschied in den prosodischen Eigenschaften 
der Liquidae war für die Behandlung des folgenden unbestimmten Vokals 
in beiden Fällen maßgebend. Somit muß die oben angegebene Regel über 
die Behandlung der unbestimmten Vokale folgendermaßen abgeändert 
werden: die unbestimmten Vokale waren stark, wenn die nächste Silbe einen 
schwachen Vokal enthielt und der vor dem unbestimmten Vokal stehende 
Konsonant nicht eine prosodisch verstärkte Liquida war; in allen übrigen 
Fällen waren die unbestimmten Vokale schwach. Allerdings muß dabei 
bemerkt werden, daß der Unterschied zwischen prosodisch-verstärkten 
und unverstärkten Liquidae nur vor unbestimmten Vokalen, und zwar 
nur dann, wenn die nächste Silbe einen schwachen Vokal enthielt, phono- 
logisch gültig war: vor normalen kurzen und langen Vokalen waren die 
Liguidae immer unverstärkt, und vor », » in schwacher Stellung (d. i. 
dort, wo die nächste Silbe einen normalen kurzen oder langen Vokal ent- 
hielt) scheinen die Liquidae immer prosodisch verstärkt gewesen zu sein. 

Anmerkung. Die urksl. Verbindungen: prosodisch verstärkte Liquida + 
schwacher unbestimmter Vokal, werden von den Slavisten oft kurzweg als silben- 
bildende Liquidae bezeichnet. Vom phonetischen Standpunkte aus mag dies mehr 
‚oder weniger berechtigt sein. Phonologisch betrachtet lagen aber in solchen Fällen 
‚dennoch Verbindungen von r, Z mit 3, 5 vor. Eine silbenbildende Liquida ist ja 
immer mit einem mehr oder weniger deutlichen vokalischen Gleitlaut verbunden. 
Kommen solche silbenbildende Liquidae in einer Sprache vor, deren phonologisches 
‘System keine unbestimmten Vokale kennt, so werden die vokalischen Gleitlaute 
neben der Liquida gar nicht wahrgenommen, und die silbenbildenden Liquidae wer- 
den als selbständige einheitliche Phoneme gewertet (vgl. das Serbokroatische, Tsche- 
chische, Slovakische, Altindische usw.). Besitzt aber die betreffende Sprache un- 
bestimmte Vokale als besondere Phoneme, so werden die vokalischen Gleitlaute der 


silbenbildenden Liquidae mit den unbestimmten Vokalen (bzw. mit dem unbestimm- 
ten Vokal) identifiziert und die silbenbildende Liguida als Verbindung „Liquida —- 
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unbestimmter Vokal‘ (bzw. „unbestimmter Vokal + Liquida‘‘) gewertet (vgl. das 
Deutsche, das Bulgarische, das Avestische usw.). Ob man dabei den unbestimmten 
Vokal vor oder nach der Liguida „hört“ bzw. „zu hören glaubt‘, hängt von der in 
der betreffenden Sprache herrschenden Silbenstruktur ab. Im Urksl., wo alle Silben 
entweder auf einen Nasaldiphthong oder auf einen Vokal auslauteten, konnten die 
silbenbildenden Liquidae natürlich nur als Verbindungen „Liquida + schwache », 6“ 
gewertet werden. — Aller Wahrscheinlichkeit nach kamen diesen urksl. Verbindun- 
gen dieselben Eigenschaften wie den maximal-offenen und maximal-engen Vokalen 
zu, d.h. es wurden lange und kurze, steigend und fallend intonierte Verbindungen 
rs, rd, lö, 1ö unterschieden. Es ist aber möglich, daß diese prosodischen Eigenschaften 
bei solchen Verbindungen aufgehoben waren. Die Schreibungen unserer Denkmäler 
geben keine Antwort auf diese Frage. 


Das Konsonantensystem 


I. Das allgemeine System 


Die urksl. Konsonanten waren (in alphabetischer Reihenfolge): b, c, 
€, d, (N). 9.61, L m, 0,2, 3, Ders, ten 02, 

Eine Einteilung ergibt sich vor allem aus den Lautregeln über das 
Vorkommen der Vokale. Der Konsonant x, vor dem nur 0, ö, e, a stehen 
durften (Lautstellung XI), stand allen übrigen Konsonanten gegenüber, 
vor denen alle Vokale außer ö vorkamen (Lautstellung VIII). Diese Kon- 
sonanten zerfielen ihrerseits in drei große Klassen, je nachdem ob nach 
ihnen nur die hinteren (tiefeigentonigen), nur die vorderen (hocheigen- 
tonigen) oder beide Arten von Vokalen stehen durften. Wir bezeichnen 
die ersten als tiefeigentonige, die zweiten als hocheigentonige, die dritten 
als eigentonneutrale.!) Die tiefeigentonigen waren g, k, x (Lautstellung 
II), die hocheigentonigen €, I, n, r, 8, &, y, A (Lautstellung III). 
Unter den eigentonneutralen darf man zwei Untergruppen unterscheiden, 
einerseits die halbneutralen c, 3, nach denen alle vorderen Vokale und 
von den hinteren nur a stehen durften (Lautstellung IV), anderseits alle 
übrigen, nämlich 5, d, !, m, n, p, r, s, t, v, z, nach denen alle Vokale außer 
ü, ö stehen durften (Lautstellung TI). 

Eine andere Gliederung des Konsonantensystems ergibt sich aus 
den in diesem System waltenden Korrelationen. Zwei Korrelationen 
waren in dieser Hinsicht besonders wichtig, nämlich die Annäherungs- 
korrelation (d.h. der Gegensatz zwischen Phonemen mit vollständigem 
Verschluß oder Verschlußlauten, und solchen ohne vollständigen Ver- 


!) Es muß aber ausdrücklich betont werden, daß diese Ausdrücke rein kon- 
ventionell sind. Sie sollen nicht als eine Aussage über den Eigenton der betreffen- 
den Phoneme verstanden werden, sondern nur als eine Angabe über den Eigenton 
der Vokale, die auf die betreffenden Konsonanten folgen durften. 
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schluß oder Engelauten) und die Nasalierungskorrelation (d.h. der 
Gegensatz zwischen Verschlußlauten mit Nasalresonanz oder ‚‚Nasalen“ 
und solchen ohne nasale Resonanz oder „oralen Verschlußlauten‘‘). 
Diese zwei Korrelationen schlossen einander aus: Phoneme, die an der 
einen beteiligt waren, durften nicht gleichzeitig auch an der anderen be- 
teiligt sein. Daher zerfiel der größte Teil des Konsonantensystems in zwei 
Klassen: Konsonanten mit Nasalierungskorrelation und Konsonanten 
mit Annäherungskorrelation. Das Phonem x stand außerhalb beider 
Gruppen: es war ein Nasal, der aber zu keinem oralen Verschlußlaute in 
Korrelationsverhältnis stand. 

In der ‚„Nasalierungsklasse‘‘ (d.h. in der Klasse der Konsonanten 
mit Nasalierungskorrelation) boten alle oralen Verschlußlaute die Stimm- 
beteiligungskorrelation, d.h. den Unterschied zwischen stimmhaften 
und stimmlosen Spielarten. In der ‚„Annäherungsklasse‘“‘ (d.h. in der 
Klasse der Konsonanten mit Annäherungskorrelation) waren die Ver- 
hältnisse zwischen Stimmbeteiligungs- und Annäherungskorrelation 
ziemlich bunt: entweder bestand der Stimmbeteiligungsunterschied nur 
bei den Engelauten ($:2—£) oder nur bei den Verschlußlauten (c—.k:g) 
oder endlich bei beiden Gliedern der Annäherungskorrelation (s:2—.c: 3). 

Jene Phoneme der ‚Annäherungsklasse‘‘, die an der Stimmbeteili- 
gungskorrelation nicht beteiligt waren, nämlich x und €, waren stimmlos. 
Alle an der Stimmbeteiligungs- oder Annäherungskorrelation beteiligten 
Konsonanten können unter dem Namen ‚‚Geräuschlaute‘ vereinigt wer- 
den, alle übrigen unter dem Namen ‚‚Sonorlaute‘“. 

Zu den Sonorlauten gehörten vor allem die Nasale m, n, n, außerdem 
aber noch die oralen Sonorlaute, und zwar das Phonem v und die so- 
genannten Liquidae /, I, r, r. Es bestand die Gleichung: 


n:n=Il:l=r:r. 
[97 [7 


[2 


Dadurch wurden /, r zu t, d und anderseits /, r zu y, A in nähere 
Beziehung gesetzt. Und tatsächlich durfte r wohl nach t, d stehen (z. B. 
iruds ‚Mühe, Anstrengung‘, drugs ‚ein anderer‘), aber nicht nach y, A, 
während r umgekehrt gerade nach y, A (z. B. ssmayrätı ‚zu beschauen 
pflegen‘, b3,41:5 ‚wach‘), aber nicht nach t, d stehen durfte; nach p, b konn- 
ten dagegen sowohl r als r stehen (z.B. pravoda ‚Wahrheit‘, veprs ‚Eber‘ 
usw.). Was die l-Phoneme betrifft, so wurden nach y, ‚A weder I noch / 
zugelassen, nach ti, d kam nur I (und zwar nur in beschränktem Umfange) 
vor, z. B. tläyi ‚stoßen‘, dlanv ‚Handfläche‘, während nach p, b wieder 
sowohl / als / stehen durften (plodz ‚Frucht‘, plovati ‚spucken‘, blags ‚gut‘, 
blüdo ‚Schüssel‘). Somit bestand zwischen p, b einerseits und t,d, y, A 
anderseite ein gewisser Gegensatz hinsichtlich der Verbindungsmöglich- 
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keiten mit den Liquidae. Derselbe Gegensatz, aber in anderer Richtung, 
bestand auch hinsichtlich der Verbindungsmöglichkeiten mit v: nach 
», b durfte v nicht stehen, wohl aber nach t, d, y, A (tvoi ‚dein‘, dvori 
‚Tür‘, umroywvlens ‚getötet‘). Daher wird man wohl zwischen p, b und v 
ein ähnliches intimes Verhältnis wie zwischen t, d und r, ! oder zwischen 
y, A und r, | annehmen dürfen. 

Aus all diesen Verhältnissen ergibt sich eine Einteilung der urksl. 
Konsonantenphoneme, die aus folgender Tabelle ersichtlich ist: 


Nasalierungs- Annäherungs- Isoliertes 
klasse klasse Phonem 
stimmlose PIE er > 
orale Verschlußlaute € 
stimmhafte a 3 9 
stimmlose SBES 
Engelaute x 
stimmhafte 2 
Nasale mınn N 
Glattlaute I l 
orale Sonorlaute V 
Zitterlaute LEAST. 


Wie aus dieser Tabelle ersichtlich ist, bestand das urksl. Konsonan- 
tensystem aus sechs Phonembündeln und einem isolierten Phonem (x). 
Jedes Phonembündel bildete eine besondere Lokalisierungsklasse, und es 
erscheint zweckmäßig, jede von dieser Lokalisierungsklassen durch be- 
sondere Namen zu bezeichnen. Es sind die folgenden: 


a) Labiale — viergliedriges Bündel der Nasalierungsklasse ohne 
Zitterlaut (p: b: m: v), eigentonneutral; 


b) Dentale oder Apikale — fünfgliedriges Bündel der Nasalierungs- 
klasse mit Zitterlaut (t:d: n:!:r), eigentonneutral; 


c) Palatale — fünfgliedriges Bündel der Nasalierungsklasse mit 
Zitterlaut (y: A: n: L: r), eigentonneutral; 


d) spitze Sibilanten — viergliedriges Bündel der Annäherungsklasse 
(ec: 3:8:2), Verschlußlaute halbneutral, Engelaute eigenton- 
neutral; 


e) stumpfe Sibilanten — dreigliedriges Bündel der Annäherungs- 


v 


klasse (€: 2: 5), hocheigentonig; 


f) Gutturale — dreigliedriges Bündel der Annäherungsklasse (k:g:x), 
tiefeigentonig. 
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Über die phonetische Realisierung der einzelnen Konsonanten- 
phoneme sind wir ebensowenig informiert wie über die der Vokalphoneme. 
Wir wissen nicht, ob v bilabial oder labiodental war, ob die „Apikalen“ 
alveolar, gingival, postdental usw. waren, ob die „Palatalen‘“ vorder- 
palatal, mittel- oder randpalatal waren. Wir können nicht einmal sicher 
sein, ob die stumpfen Sibilanten ‚weich‘ (mouilliert) oder „‚hart‘‘ (un- 
mouilliert) waren: daraus, daß sie im Urslavischen ursprünglich weich 
waren, folgt noch lange nicht, daß sie es auch im Urksl. geblieben sind. 
Dasselbe gilt auch von 3, c. Was die labialen und apikalen Konsonanten 
betrifft, so vermuten einige Forscher, daß diese Konsonanten vor hin- 
teren Vokalen unmouilliert, vor vorderen dagegen mouilliert waren. 
Diese Vermutung kann aber im Hinblick auf das Urksl. weder bewiesen 
noch widerlegt werden, da sie sich nicht auf den phonologischen Gehalt 
der Labiale und Apikale, sondern auf deren phonetische Realisierung be- 
zieht, welche ohne unmittelbare oder mittelbare Sinneswahrnehmung 
niemals ermittelt werden kann. 


Nur ganz wenige phonetische Eigentümlichkeiten lassen sich er- 
mitteln. So ist es sehr wahrscheinlich, daß y%, A keine echten Verschluß- 
laute, sondern Verbindungen eines palatalen Engelautes mit einem pala- 
talen Verschlußlaute waren (vgl. oben S.27f.). Wären nämlich y, % 
echte Verschlußlaute gewesen, so würden sie als kombinatorische Va- 
rianten von k, g gewertet worden sein, da sie nur in jenen Stellungen 
vorkamen, wo k, g nicht stehen durften, und in diesem Falle würde 
Konstantin-Kyrill keine besonderen Buchstaben für Y, A ('&, M) ge- 
schaffen haben. Der palatale Engelaut, der nur in Verbindung mit 
einem folgenden palatalen Verschlußlaute auftrat (wobei die palatalen 
Verschlußlaute ihrerseits ohne diesen Engelaut nicht vorkamen), konnte 
nicht als besonderes, autonomes Phonem gewertet werden.!) 

Über das im Konsonantensystem ganz isolierte Phonem x läßt 
sich nur sagen, daß es zu keiner bestimmten Lokalisierungsklasse ge- 
hörte. Es ist möglich (und sogar sehr wahrscheinlich), daß es sich hin- 
sichtlich der Lokalisierung des Mundverschlusses an den folgenden 
Konsonanten anpaßte, d.h.z. B. vor Labial als m, vor Dental als n, 
vor Guttural als 7 usw. gesprochen wurde; dabei mußte es vor Enge- 
lauten und oralen Sonorlauten einen lockeren oder sogar unvollständigen 
Mundverschluß, vor Verschlußlauten dagegen einen vollständigen Mund- 
verschluß bilden; vor Vokalen und im absoluten Auslaute war x vielleicht 


1) In der Verbindung £,A mußte ‚A als stumpfe sibilantische Affrikate (3), d. h. 
als stimmhaftes Gegenstück zu £ realisiert werden. Nach stumpfen Sibilanten war 


v 


der Gegensatz €: aufgehoben. 
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nur ein unsilbischer nasalierter Vokal. Alle diese vermutlichen Varia- 
tionen der Aussprache des w (wenn sie wirklich existierten, was sehr 
wahrscheinlich, aber durchaus nicht sicher ist) waren jedenfalls äußerlich 
durch die Lautumgebung bedingt und für das phonologische Wesen des n 
vollkommen irrelevant. Relevant für dieses Phonem war nur akustisch 
das nasale Timbre und artikulatorisch die Senkung des Gaumensegels. — 
Zugunsten unserer Vermutung über die Aussprache des x spricht die 
Tatsache, daß es in allen Wörtern, wo x einen fremden Nasal wieder- 
gibt, vor. einem Verschlußlaute steht: septenbra (Ass.), pontsskumu 
(Euch.), pentikostiiny denv (Euch.), aleks(a)xdrovu (Mar.), an4(e)lo 
(PsSin.). Anderseits sind Schreibungen der fremden Verbindungen 
Nasal + Verschlußlaut, wie klimenta (KiBl.), anA4els (KiBl.), ohne 
Einschaltung eines unbestimmten Vokals, vielleicht auch ein Beweis 
dafür, daß solche Verbindungen (namentlich nach e, o, a) für die Slaven 
sprechbar waren, und zwar deshalb, weil das fremde n in solchen Fäl- 
len mit dem slavischen ‚„unbestimmten Nasal‘‘ v identifiziert wurde. 


Fremde Phoneme. Ganz außerhalb des Konsonantensystems 
standen die nur in Fremdwörtern vorkommenden Phoneme, welche 
im glagolit. Alphabet durch die Buchstaben #> bzw. ® (p) und & (x) 
bezeichnet wurden. Ob ‚‚p“ als f oder als » (mit Aspiration?) gesprochen 
wurde, läßt sich nicht ermitteln. Die bulgarisch-aksl. Denkmäler setzen 
eine Aussprache von p, x als f, x voraus. Ob dasselbe aber auch für 
das Urksl. galt, ist fraglich. 


4 


II. Konsonantische Lautregeln 


Über das Vorkommen bestimmter Vokale nach gewissen Konso- 
nanten s. oben (8.62 ff.) das Kapitel über ‚„‚vokalische Lautregeln‘“. 
Unter konsonantischen Lautregeln verstehen wir solche, die das Vor- 
kommen der Konsonanten im Anlaute oder in Konsonantenverbin- 
dungen!) bestimmten. Solche Regeln waren die folgenden: 


1. Der unbestimmte Nasal durfte weder im Anlaute noch nach 
Konsonanten stehen. 


2. Die Phoneme Y, A kamen im Anlaute echtslavischer Worte 
nicht vor. 


3. Verdoppelung von Konsonanten wurde nicht zugelassen. 


!) Unter Konsonantenverbindungen verstehen wir solche, wo beide Kon- 
sonanten zu derselben Silbe gehören; die Verbindung „N + Konsonant‘ kommt 
also nicht in Betracht. 
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4. Als zweite Glieder einer Konsonantenverbindung kamen die 
Geräuschlaute nur nach sibilantischen Engelauten vor. 


5. In Geräuschlautverbindungen richtete sich die Stimmbeteili- 


gung der sibilantischen Engelaute nach dem folgenden Ge- 
räuschlaute. 


6. Als zweite Glieder einer Konsonantenverbindung wurden die 
Nasale nur nach jenen Konsonantenphonemen zugelassen, die 
an der Nasalierungskorrelation nicht beteiligt waren;!) außer- 
dem durften die Nasale nach €, c, 3 nicht stehen. 

7. Liquidae wurden wohl als letzte, aber niemals als erste Glieder 
einer Konsonantenverbindung zugelassen.?) 

8. Als erstes Glied einer Konsonantenverbindung wurde n gar 
nicht, » nur vor r und m nur vor r, I, | zugelassen. 

9. Zwischen zwei Konsonanten wurden von den Sonorlauten nur 
v (und m?) zugelassen. 

10. Spitze Sibilanten und Apikale durften nicht vor Palatalen und 
stumpfen Sibilanten stehen. 


11. Palatale durften nicht vor Apikalen und vor / stehen. 


12. Stumpfe Sibilanten durften nicht vor spitzen Sibilanten, vor 
Gutturalen und vor 2, b, t, d, n stehen; vor m, v, r traten sie 
nur in besonderen Verbindungen ($vl, Zmi, ser) auf; die Gegen- 
sätze E: und 2: A waren nach stumpfen Sibilanten aufgehoben. 


Diesen Lautregeln entsprachen folgende zweigliedrige Kon- 
sonantenverbindungen: 


I. Sibilantischer Engelaut + Geräuschlaut: z. B. späti ‚gedeihen‘, tzbaviti 
‚erlösen‘, stoäti ‚stehen‘, mözda ‚Lohn‘, skots ‚Vieh‘, drenzga ‚Wald‘, 
mirsscii ‚die weltlichen‘, drenzzä ‚(im) Walde‘, $&ito ‚Schild‘, ociscend 
‚gereinigt‘, de£As ‚Regen‘, i£Aenon ‚ich werde heraustreiben‘. 

IT. A. Sibilantischer Engelaut + Nasal: z. B. smäti ‚wagen‘, zmiü 
‚Schlange‘, snägse ‚Schnee‘, znoi ‚Hitze‘, uäsnäti ‚erklären‘, 
seblaZnäti ‚verführen‘; 

B. @uttural + Nasal: z.B. vyknoxti ‚lernen‘, gnoi ‚Mist‘, se@unont 
‚trocknen‘; 
C.d + m: die einzigen Belege sind sedmö ‚sieben‘ und sedmyi ‚der 


siebente‘. 


1) Eine Ausnahme bildete nur das Zahlwort sedm» ‚sieben‘ (sedmyi ‚der sie- 


bente‘). 
2) Über Fälle wie alkatı u. dgl. s. unten. 
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III. Geräuschlaut + v: z. B. tworiti ‚schaffen‘, dvors ‚Hof‘, kvass ‚Sauer- 
teig‘, gvozdii ‚Nagel‘, zvala ‚Lob‘, svents ‚heilig‘, zvärd ‚Tier‘, cväts 
‚Blume‘, zväzda ‚Stern‘, vlsSve ‚o Zauberer‘. 


IV. A. Geräuschlaut + Liquida: z. B. pravvda ‚Wahrheit‘, plods ‚Frucht‘, 
veprd ‚Eber‘, kaplä ‚Tropfen‘, dobrs ‚gut‘, blizsko ‚nahe‘, blüstı 
‚behüten‘, trie ‚drei‘, tläys ‚stoßen‘, drugs ‚Freund‘, dians ‚Hand- 
fläche‘, ssmayräti ‚beschauen‘, ba,Ard ‚wach‘, srams ‚Schande‘, 
slovo ‚Wort‘, zraks ‚Gesicht‘, zlato ‚Gold‘, &rävo ‚Eingeweide‘, 
Elän» ‚Glied‘, Zräbii ‚Los‘ ‚Zlästi ‚vergelten‘, vs2lübiti ‚liebgewinnen‘, 
pomysläti ‚überlegen, bedenken‘, kriv ‚krumm‘, kladenz»# ‚Brun- 
nen‘, klüco ‚Schlüssel‘, grads ‚Stadt‘, glass ‚Stimme, Klang‘, 
xroms ‚lahm‘, xlenb& ‚Wasserfall‘. 


B. Nasal + Liquida: z. B. mrä£a ‚Netz‘, mlads ‚jung‘, zemlä ‚Erde‘, 
nravs ‚Sitte‘. 


C.v + Liquida: z.B. vrata ‚Tor‘, vlaste ‚Macht‘, ostavläti ‚(ver-) 
lassen‘. 


Dreigliedrige Konsonantenverbindungen ergaben sich aus der 
Verbindung der vier zweigliedrigen Typen miteinander. Und zwar 
durften nur die Verbindungen I —+ IL, I+ III, I+- IV, IT + IV und 
III + IV stattfinden: 


I+IDH A (sibilantischer Engelaut + Geräuschlaut + Nasal) — nur 
zgn, z. B. razgnävatı ‚ärgern‘. 
I + IILA (sibilantischer Engelaut + Geräuschlaut + v),z. B. skvozä ‚hin- 


durch‘, cäsarostvo „Kaisertum‘, vasxvaliti ‚lobpreisen‘, rascvisti ‚auf- 
blühen‘, vazdvignonti ‚emporrichten‘. 


I+IV A (sibilantischer Engelaut + Geräuschlaut + Liquida), z. B. 
straxs ‚Furcht‘, ispr& ‚emporgerichtet‘, iskro ‚nahe‘, nozdri ‚Nasen- 
löcher‘, vazbraniti ‚verbieten, verhindern‘, vszgrävati ‚aufwärmen‘, 
istläyi ‚zerstoßen‘, ispluti ‚herausschwimmen‘, voskloniti ‚den 
(gesenkten) Kopf erheben‘, vszblagodariti ‚danken‘, vazglavie ‚Kopf- 
kissen‘, i20Seräls!) ‚schärfen‘, isplinoxti ‚ausspeien‘, izblevati ‚er- 
brechen‘, 

JTA--IVB (sibilantischer Engelaut + Nasal + Liquida), z. B. smrads 
‚Gestank‘, *zmläti ‚ausmahlen‘, *poxrizmlens ‚gesalbt‘. 


AUesıvde (Geräuschlaut + v + Liquida), z. B. vazvratiti sen ‚zurück- 
kehren‘, tzvläyi ‚herausziehen‘, wäzvlens ‚verletzt‘, umroyvlens 
‚getötet‘. 


') oder izosyrüti; cf. Regel 12, S. 83; besser ser, siehe auch 8.100. (Jkbs.) 
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Somit war in allen dreigliedrigen Verbindungen der erste Kom- 
ponent ein Engelaut (y war ja selbst eine Verbindung von palatalem 
Engelaut mit palatalem Verschlußlaut). 

Einige von den oben angeführten zweigliedrigen und dreigliedrigen 
Konsonantenverbindungen wurden nur im Wortinlaute zugelassen, und 
zwar: Sv, dm, an, kx, stl, zml, zul, zur, ferner alle Verbindungen, die als 
zweites Glied einen stimmhaften Verschlußlaut aufwiesen (zd, zb, 2g, z3 
bzw. ZA, zdv, zgn, zbl, zdl, zgl, zgn, zdr, zgr, zbr usw.) oder einen stumpfen 
Sibilanten als ersten und einen palatalen Sonorlaut als zweiten Kompo- 
nenten hatten; endlich die Verbindungen ml, vl, 31, Z], $n, Zn, skl, spl, zmi. 

Die verstärkten Liquidae, von denen oben (S. 77) die Rede war, 
durften nach solchen Konsonanten bzw. Konsonantenverbindungen 
stehen, nach denen die gewöhnlichen Liquidae nicht stehen durften; 
z.B. croky ‚Kirche‘, tvrods ‚hart‘, skurona ‚Schmutz‘. 

In Fremdwörtern kamen einige Konsonantenverbindungen vor, 
die dem echtslavischen Wortgute fremd waren und daher als Merk- 
male der Fremdartigkeit gewertet werden mußten. Soweit sie den vier 
Typen der möglichen Konsonantenverbindungen entsprachen, wurden 
sie beibehalten: z.B. pasxa ‚Ostern‘, vlaspimiä ‚Lästerung‘, draxma 
‚drachma‘, aprikans ‚Afrikanus‘ (Personenname). Dort aber, wo die 
fremden Konsonantenverbindungen den slavischen Regeln widerspra- 
chen, wurden unbestimmte Vokale zwischen den Konsonanten einge- 
schaltet: z. B. eAüpste Alyuntog, pssalems ‚Psalm‘ usw. 

Recht merkwürdig sind die Zeitadverbien, die in allen bulgarisch- 
aksl. Denkmälern mit -gda ohne Vokal zwischen g und d geschrieben 
werden: togda (oder tegda) ‚damals‘, egda ‚als‘, vosegda ‚immer‘, inogda 
‚einmal‘, kogda (oder kegda) ‚wann?‘. Da diese Adverbien in den KiBl. 
nicht überliefert sind, wissen wir nicht, welche Lautgestalt sie im Urksl. 
gehabt haben. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, daß ihre Endung 
im Urksl. -g96da lautete: die handschriftlich überlieferten Formen wider- 
sprechen der 4. konsonantischen Lautregel. 

In bulgarisch-aksl. Denkmälern bieten die Wörter ladiw ‚Boot‘, 
lanii ‚Hirschkuh‘ und die Verbalwurzel lak/lac- ‚gierig sein‘ Nebenfor- 
men mit al vor Konsonant: Zogr. hat nur selten die al-Formen (al’dii Mk 
1, 19, al’consta Mt 25, 44), sonst immer la-Formen; Mar. hat immer 
ladii und immer alk/al&- usw. Die al-Formen weisen verschiedene Schreib- 
weisen auf: al (Ass. 11x, Mar.), aal (Mar. 3x )}), also (Mar. 1x ; Euch., 
Sav.), al’ (Zogr., Supr.). Es ist nicht erwiesen, daß die al-Formen bereits 
im Urksl. bestanden. Es handelt sich um dialektische Formen, die 
vielleicht erst in der bulgarisch-aksl. Periode in die Literatursprache 


!) Im Ind. verb. der Marianus-Ausgabe nicht vermerkt. (Jgd.) 


36 N. S. Trubetzkoy 


eindrangen. Wenn sie im Urksl. bestanden, mußten sie zwischen dem 
l und dem folgenden Konsonant ein » gehabt haben, sonst hätten sie 
ja der 7. konsonantischen Lautregel widersprochen. 


III. Die Frequenz der Konsonantenphoneme 


Über die relative Häufigkeit der einzelnen Konsonantenphoneme 
im Urksl. läßt sich nur wenig sagen, da die einzelnen Denkmäler in 
dieser Hinsicht nicht so einheitlich sind wie hinsichtlich des Gebrauches 
der Vokale — was wohl darin seinen Grund hat, daß das urksl. Konso- 
nantensystem viel reicher war als das Vokalsystem. Immerhin lassen 
sich bei der Umsetzung der überlieferten mährisch- und bulgarisch- 
aksl. Denkmäler in ihre urksl. Lautform einige immer wiederkehrende 
Zahlenverhältnisse nachweisen. So kommen die Geräuschlaute unge- 
fähr doppelt so häufig als die Sonorlaute vor, wobei unter den Geräusch- 
lauten die stimmlosen häufiger sind als die stimmhaften (und zwar meist 
doppelt so häufig). Die Phoneme der drei Nasalierungsklassen kommen 
ungefähr doppelt so häufig vor als die Phoneme der drei Annäherungs- 
klassen. Am häufigsten sind die Apikalen, am seltensten die Palatalen. 
Unter den einzelnen Phonemen sind i und s die häufigsten und 3 wohl 
das seltenste. Die Gesamtzahl der in einem Texte vorkommenden Kon- 
sonantenphoneme ist ungefähr der Gesamtzahl der Vokale gleich, da 
die mit einer Konsonantenverbindung beginnenden Silben ungefähr 
ebenso häufig sind wie die mit einem Vokal beginnenden. 


Lokale Formen des altkirchenslavischen Lautsystems 


Das Urkirchenslavische erfuhr in den Gebieten, wo es zur Kirchen- 
sprache wurde, gewisse Veränderungen. Diese bestanden hauptsächlich 
darin, daß jene Phoneme bzw. Phonemunterschiede, die der einheimi- 
schen slavischen Sprache fremd waren, beseitigt und durch etymologisch 
entsprechende Phoneme der einheimischen Sprache ersetzt wurden. 
Auf diese Weise entstanden die zwei ältesten überlieferten lokalen 
Formen des Altkirchenslavischen, die mährische und die bulgarische. 


I. Mährisch-Altkirchenslavisch 


Den Mährern des IX. Jh. waren vor allem die palatalen Geräusch- 
laute des Urksl. fremd. Etymologisch entsprachen dem urksl. y mähr. 
(tschech.) c, urksl. ‚A mähr. (tschech.) z. In den KiBl., diesem einzigen 
Denkmal des Mährisch-Altkirchenslavischen, werden systematisch y 
durch c, A durch z ersetzt (urksl. 2A kommt im Texte nicht vor): 

ogrendoncä, xodatajencü, obäcäniä, obidoncä, priemlönce, obäcäls, 
picen, obäcänie, pomocböN, nasyceni, probivencixe, Eostence (2), prosence, 
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pomocp; dazs (5), tukoze (2), tomeze (5), podaze (3; 1x podaso — Schreib- 
fehler!), tuzims, otsdazb, toenze, teze. 

Dabei ist zu bemerken, daß die urksl. Verbindung sc beibehalten 
wurde (nebesöscäi), obgleich sie im Tschech. nicht vorkam: offenbar 
war sie für die Tschechen und Mährer des IX. Jh. sprechbar, weil ihre 
beiden Elemente in der Sprache vorkamen und das Prinzip der Verbin- 
dung s + Geräuschlaut hier ganz geläufig war. 

Da y im Urksl. ausschließlich in slavischen Wörtern vorkam 
und es in dieser Stellung in Mähren immer durch c ersetzt wurde, so ist 
yY aus dem mähr.-aksl. Lautsystem ganz verschwunden. Dagegen kam 
A im Urksl. nicht bloß in slavischen, sondern auch in griechischen Wör- 
tern vor. In dieser letzteren Funktion wurde das entsprechende glago- 
litische Zeichen auch in Mähren beibehalten: KiBl. an4ele (HPMISKER) 
2x. Die Aussprache des A in solchen Fällen ist uns unbekannt. 

Das Fehlen der palatalen Geräuschlaute im mähr.-ksl. Lautsystem 
mußte die Stellung der anderen Palatalen gänzlich verändern. Wir 
wissen nicht, ob die Gegensätze !:! und r:r in Mähren im IX. Jh. noch 
bestanden. Der Gegensatz n:n bestand jedenfalls, n mußte aber als 
isoliertes Phonem empfunden werden. Im Urtschech. wurde n wohl 
mit 7, welches im Urtschech. (aber nicht im Urksl.!) ein besonderes 
Phonem war, assoziiert, etwa 2:5 = m:v. 

Dem urksl. ä entsprachen etymologisch im Alttschech. zwei ge- 
sonderte Vokalphoneme: ä (das im Alttschech. wie in den meisten ursl. 
Dialekten der einzige maximal-offene Vokal nach ‚weichen‘, d.h. 
palatalen und palatalisierten Konsonanten war) und €; dem urksl. äko, 
vonä entsprachen jäko, vonä, dem urksl. tälo, läto aber iElo, l&to. Im Mähr.- 
Aksl. wurde der Zusammenfall von € und ä beibehalten, und zwar wurde 
urksl. & offenbar immer als ein ö gesprochen. Man sprach also nicht 
32lo, l&to, sondern tälo, läto aus. Nach dem Phonem c bestand im Urksl. 
der Gegensatz a:ä (z. B. ueenica ‚die Schülerin‘ — ucenicä ‚bei dem Schü- 
ler‘). Im Alttschech. gehörte aber c in allen Stellungen zu den ‚‚weichen“ 
Konsonanten, der maximal-offene Vokal wurde nach c immer als & ge- 
sprochen. Dem urksl. Gegensatze ca:cä entsprach im Alttschech. der 
Gegensatz cä:ce (ulenicä:ueenice), der aber mit den Mitteln der glago- 
litischen Schrift nicht wiedergegeben werden konnte. Daher mußte 
der urksl. Gegensatz a:ä nach c in Mähren aufgehoben werden. Die 
KiBl. bieten: srodocä 2x (neben 1x srödeca), nebespscär, cüsarıta, (c)ü- 
sarbswä. 

Nasaldiphthonge waren im Alttschech. im IX. Jh. noch vorhanden. 
Freilich wurden sie nicht so wie im Urksl. ausgesprochen: dem dunklen 
hinteren urksl. on entsprach alttschech. ws, dem dunklen vorderen 
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urksl. ön alttschech. öüv, dem hellen urksl. ex alttschech. än. Bei der 
Übernahme des Urksl. wurden den urksl. Nasaldiphthongen ihre alt- 
tschech. Lautwerte substituiert. Man schrieb boxdi, priemlön, uiexze, 
sprach aber bundi, priemlün, utänze. Das war ohne weiteres möglich, 
da in der Stellung vor x der phonologische Gegensatz zwischen maxi- 
mal-engen und mäßig-offenen Vokalen und zwischen e und ä nicht 
bestand. — Während im Urksl. die Nasaldiphthonge auch vor Vokalen 
(bzw. vor Nasaldiphthongen) stehen konnten, war dies im Alttschech. 
des IX. Jh. unmöglich, da in allen in Betracht kommenden Fällen be- 
reits Kontraktion eingetreten war. Daher muß die genaue Wieder- 
gabe solcher Fälle wie urksl. dobronöx, znaeni im Mähr.-Aksl. unmöglich 
gewesen sein. Die KiBl. bieten den I. Sg.f. nebesoskuön (— urksl. 
nebesbskonön), und wenn man auf Grund dieser einzigen Form urteilen 
darf, so scheint sie eben darauf hinzuweisen, daß in solchen Fällen 
der erste Nasaldiphthong sein x verlor, wobei die dem Mähr.-Aksl. 
eigene Vokalqualität zum Vorschein kam.!) Wir vermuten also: urksl. 
dobronön — mähr.-ksl. dobruön, urksl. vySonenen mähr.-ksl. *vySspnäen, 
urksl. znaeni = mähr.-ksl. *znaäi. Der Schreibfehler rovanien statt 
darovaniä scheint darauf hinzuweisen, daß der Gegensatz ä:en (= äx) 
im Auslaute bereits aufgehoben war. Jedenfalls beweist diese Schrei- 
bung die Aussprache äx für ex. 

In den westslavischen Sprachen (genauer: in den nordwestlichen 
Dialekten des Ursl.) trat der Schwund des j und die Kontraktion der 
Vokale ziemlich früh ein. Es ist anzunehmen, daß das Alttschech. des 
IX. Jh. unkontrahierte Vokalverbindungen innerhalb eines Morphems 
schon nicht mehr kannte. Freilich bestanden Vokalverbindungen 
(getrennt durch 7, das vom alttschech. Standpunkte ein selbständiges 
Phonem war) an der Morphemgrenze, z. B. in Fällen wie krajä (G. Sg.), 
krajü (D. Sg.) usw., und dies ermöglichte den Tschechen des IX. Jh. die 
Aussprache der Vokalverbindungen auch in jenen Wörtern, wo die Landes- 
sprache bereits kontrahierte Vokale besaß. Diese Möglichkeit muß 
aber recht beschränkt gewesen sein, und die allgemeine Tendenz bestand 
doch in der Bevorzugung kontrahierter Formen. In den bestimmten 
Formen des Adjektivs sehen wir in den KiBl. kontrahierte Formen wie 
blazenago, blaenumu, sventym», välınäms, SveNntyxd, sventymi, tuzims — 
unkontrahiert dagegen svextyi, välınoe, välınaä, sventyen, nebesvscäi, 
d.i. nur zweisilbige Endungen (vgl. auch välınoön, nebesuskuön). Man 
wird wohl annehmen, daß überall, wo das Urksl. kontrahierte Formen 
neben unkontrahierten bot, das Mähr.-Ksl. die kontrahierten ver- 


1) pomocsön tvoeön välınoön ist unbestimmte Form. 
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allgemeinert hat. Leider bieten die KiBl. keine einzige Form des Im- 
perfekts. 

Vor Vokalen wird in der Regel ö und nicht » geschrieben: » kommt 
nur in Castvön (1X ), milostsön (1x) und milostsön (3%) vor, gegen 46 Bei- 
spiele mit :,ö (P, &). Es könnte sich in diesen vier isolierten Fällen 
um einen Schreibfehler unter dem Einflusse des N. Sg. Costo, milosto 
handeln. Im Alttschech. war in allen diesen Fällen bereits Kontraktion 
eingetreten. 

Das Alttschech. des IX. Jh. besaß kein explosives g; das ursl. g 
war zu einer Spirans geworden, die dem urksl. g etymologisch entsprach. 
Es ist höchst unwahrscheinlich!), daß der glagolitische Buchstabe % im 
Mähr.-Altksl. als y gesprochen wurde. 

Ein 3 gab es im Alttschech. nicht. Es ist höchst wahrscheinlich, daß 
das urksl. 3 im Mähr.-Ksl. durch 2 ersetzt wurde, aber die KiBl. erlauben 
darüber kein Urteil, weil sie zufällig kein Wort enthalten, wo dieser 
Laut zum Vorschein kommen könnte. 


II. Bulgarisch-Altkirchenslavisch 


Die auffallendste Eigentümlichkeit des Bulgarisch-Aksl. war der 
Zusammenfall von urksl. y und SCzu St sowie von urksl. Aund 2% zu 2d. 
Nur in Fremdwörtern wurde A beibehalten und wohl als g’ gesprochen 
(anhelo). Was y betrifft, so wurde der Buchstabe, der ursprünglich 
dieses Phonem bezeichnete (glagolit. '&, kyrill. ıp), beibehalten, jedoch 
mit dem Lautwerte st. 

Die übrigen lautlichen Züge des Bulgarisch-Aksl. sind in den Denk- 
mälern nicht konsequent durchgeführt und scheinen mehr oder weniger 
lokalen Charakter getragen zu haben. 

Dort, wo das Urksl. Verbindungen ‚Labial + !“ aufwies, zeigte 
das Bulgarische entweder dieselben Verbindungen (namentlich im An- 
laute, z. B. plovati ‚speien‘, blüsti ‚bewachen‘, blüdo ‚Schüssel‘), oder Ver- 
bindungen ‚Labial + 7°“ (nämlich im Inlaute vor ä, e, ü, z. B.N. Sg. zemjä 
‚Erde‘, D. Sg. korabjü ‚dem Schiffe‘, ulovjens ‚gefangen‘) oder einfache 
Labiale (namentlich im Inlaute vor i, 5, z. B. D. Sg. zemi, N. Sg. korabo, 
L. Sg. korabi). In Fällen wie zemjä, korabjä, korabjü, korabjemp waren 
Fehler leicht zu vermeiden. Man brauchte sich nur zu merken, daß dort, 
wo die Umgangssprache ‚„Labial + 7“ bot, die Schriftsprache „La- 
bial + /“ verlangte. In Fällen wie korabo, korabi usw. war die Sache viel 
komplizierter: um in solchen Fällen korrekt das ! zu gebrauchen, mußte 
man das Verhältnis dieser Formen zu anderen Formen (z. B. zum G. Sg. 


1) Im Manuskript Trubetzkoys steht: ‚‚höchst unwahrscheinlich“. Jkbs. schlägt 
vor auf „höchst wahrscheinlich‘ zu korrigieren. (Jgd.) 
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korabjä) berücksichtigen oder bestimmte Regeln erlernen und einhalten. 
Darum sehen wir auch, daß kein einziges altbulgarisches Denkmal (außer 
dem Und., der aber zu wenig umfangreich ist) in solchen Fällen das / 
korrekt gebraucht. Einige Fehler, wie D.L. Sg. zemi, N. Sg. korabe, 
L.Sg., N. Pl. korabi, ferner korabicv, ostavsse, pristonpsse usw., hatten 
sich eingebürgert und scheinen kanonisiert worden zu sein, allerdings nur 
als erlaubte Varianten neben zemli, korablv usw. 

So steht es in den besten Denkmälern, wie Mar., Zogr., Cloz., Euch. 
(Zogr. zemi 15x, korabi 5x, korabica, korabicü; korabo 9x ; avosa sen, 
divose sen, ostavosa 2% , pristoNps, prälom» usw., *drevonims? *zemonyxo?; 
Mar. zemi 50x, korabi 3x, korabica, korabicü, korabe|[-s] 19x , ostavose 
5x, postavsse, pristonpp 19 x , pristonp55- 18x , prälome|[-3] 2X , drevan... 
4x ‚zemon ....?, zemsscii neben zemloskaä , Cloz.zemi 10 x ‚ prälomo, vszlübe, 
zemoskaä, vielleicht zemony, drevonda;, Euch. zemi öfters, postavo, ostavost, 
nastavoseme, poträbsseme, vielleicht zemen ... öfters; Chil. korabe, Mazed. 
kyrill. Bl. ostavose). 

Je mehr aber die urksl. Verbindung © + Vokal nach Konsonanten 
als 7 + Vokal gesprochen wurde (vgl. unten), desto schwieriger wurde 
es, auch solche Fälle wie altbulg. zemjä (= urksl. zemlä) von solchen wie 
sodravje, sämjä (= urksl. sedravie, sämiä) zu unterscheiden. Und so 
dringen in einigen Denkmälern Schreibungen mit de, vü, vü, sö nach La- 
bialen ein, wie zemvä, zemveN, zemeöN, väkovsü. Hierher gehören PsSin. 
und die kyrillischen Denkmäler Sav. und Supr. (Euch. bietet nur einmal 
drevve). Endlich muß es auch solche altbulgarische Dialekte gegeben 
haben, wo das alte j nach Labialen in allen Stellungen geschwunden war, 
so daß in diesen Dialekten urksl. zemlä, zemlen, zemlön, korablü solchen 
Formen wie zemä, zemeN, zemöN, zemü gegenüberstanden. Auch solche 
Formen konnten in die Denkmäler eindringen, und dies finden wir vor 
allem im Ass., aber auch in PsSin., Supr. und Sav., wo solche Formen 
neben den Formen zemsä (spr. zemjä) usw. stehen. — Zur bulgarisch- 
aksl. Norm gehören aber solche Formen nicht, im Gegensatz zu zemi, 
korabe, korabicv, ostavsse usw. (Ass. vpzlübens, oslabenumu, blagosloväse, 
lubäase, blagoslovön, zemen). Nur blagoslovens darf als literaturfähige 
Form betrachtet werden, aber hier handelt es sich um Dissimilations- 
schwund. 

Während urksl. $€ ausnahmslos durch bulgarisch-aksl. $i ersetzt 
worden ist, wurde urksl. sc behalten, obgleich die Umgangssprache dafür 
st bot. In einigen Denkmälern, wie Zogr., Euch., Cloz., kommt st für sc 
nur als seltener Fehler vor. (In älteren Teilen des Zogr. nur einmal — 
galilerstäme.) Mar. gebraucht aber recht oft st neben dem normalen sc, 
und im PsSin. werden sc und st durcheinander gebraucht (allerdings nur 
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für etymologisches sc). Im Ass. aber ist st zur herrschenden Norm ge- 
worden (sc kommt hier bloß im Worte pascä bei Überschriften vor); 
ebenso steht es auch im kyrill. Supr. (sc nur einmal in xoyantanscuk). 
Dabei wird sc in der Kompositionsfuge vielfach anders behandelt: st tritt 
hier nur ganz selten auf (Supr. nur 1x nerkants, Zogr. 1X im jüngeren 
Teil sstäls, PsSin. 1x istäleniä), und neben dem alten sc (das in Mar., 
PsSin. und Cloz. herrscht, in Zogr., Sav., Supr. nur noch geduldet wird) 
tritt einfaches c auf, z. B. icäliti, becänens, i-croksve, und in einigen Denk- 
mälern (Buch., z. T. auch Ass.) sind solche Schreibungen alleinherrschend. 

In einem großen Teile der Dialekte des ersten bulgarischen Reiches 
waren 3 und z zusammengefallen. Von den bulgarisch-aksl. Denkmälern 
zeichnen sich PsSin. und Ass. durch die strenge Auseinanderhaltung der 
Buchstaben 3 und z aus. Für Mar. und Zogr. muß eine solche Auseinan- 
derhaltung als Norm betrachtet werden, welche die Schreiber einzuhalten 
bestrebt waren; dies gelang ihnen aber nicht, und so finden wir in diesen 
Denkmälern oft (und zwar im Mar. seltener als im Zogr.) z für 3 geschrie- 
ben (Mar. zväzdy neben zväzdaxe, kanenzp 15x : konenzo 6X, pünenzb 
12x : pänenzb 5X, eNZeN: eNzoN, stozen : sinzen, monozı 12x: 
manozi 14x, nozä 21x : nozä 2x, aber zälo, poloza nur mit 3; Zogr. 
zsälo 9x : zälo 4x, konenzo 1x : konenzv 7x, zväzda immer mit 3, 
aber poleza, stenzali immer mit 2 usw.). In Cloz. und Euch. ist z zur 
Norm geworden: das Zeichen 3 kommt hier überhaupt nicht vor. 
Ebenso steht es in Supr. und Sav. 

Das Pronomen vos bot im Urksl. eine besondere Flexion, eine Mi- 
schung von vordervokalischen und hintervokalischen Endungen. Da 
nicht alle Formen dieses Fürwortes in den KiBl. bezeugt sind, ist uns die 
urksl. Grundform einiger Formen unbekannt. Dies gilt vor allem für den 
N. Se. f., den N.-A. Pl.n. und den A. Sg. f., wo wir nicht wissen, ob die 
Endungen vordervokalisch (@, ön) oder hintervokalisch (a, ov) waren. 
Die Endung ä herrscht in KiBl., Zogr., Mar., Ass., während Cloz. und 
PsSin. zwischen ä und a schwanken (wobei ä in PsSin. vorherrscht), 
Supr. und Euch. nur noch ganz selten ö bieten und schließlich Sav. nur @ 
kennt. Beim Adj. vosäks/vosaks kommt die «-Form nur in Supr. und Sav. 
vor, wobei sie im Supr. neben den häufigeren ö-Formen steht, im Sav. 
aber alleinherrschend ist. Die Endung ox ist alleinherrschend in Sav., 
Supr., Mar., Cloz., Und. und herrscht entschieden vor im Zogr. (öx nur 
1x), während öx nur in PsSin. und Ass. etwas häufiger bezeugt, nirgends 
aber alleinherrschend ist. 

Der Gegensatz r: r bestand in der Umgangssprache des ersten bul- 
varischen Reiches nicht mehr. Man war bestrebt, diesen Gegensatz in 
ne Literatursprache aufrechtzuerhalten, hat es aber nicht erreicht. 
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Denkmäler, welche die palatalen Sonorlaute mit besonderen diakritischen 
Zeichen versehen (Zogr., Mar., Supr.), vernachlässigen sehr oft diese Zei- 
chen bei r, wobei diese Vernachlässigung in Supr. sogar zur Norm wird. 
Sehr oft werden nach etymologischen r die Vokale ov, u statt ön, ü ge- 
schrieben, in den einen Denkmälern seltener, in den anderen häufiger, 
was nur dadurch erklärt werden kann, daß r zu einem dentalen r ge- 
worden war, nach welchem ö, ü nicht stehen durften. In einigen Denk- 
mälern finden wir endlich die Verbindungen ra, rs für urksl. rä, rd, so 
öfters im Supr. und besonders oft in Sav. Wie es scheint, hatten die 
Schreiber von Supr. und Sav. nicht mehr die Absicht, und r zu unter- 
scheiden. 

In den Verbindungen von r, ! mit ständig schwachen », » bestand 
der Gegensatz r5: rv und la: lo in der Umgangssprache nicht mehr, und 
auf die strenge Auseinanderhaltung dieser Verbindungen in der Literatur- 
sprache bzw. in der Schrift wurde kein Wert gelegt. Es gibt kein alt- 
bulgarisches Denkmal, das etymologische ro, ls von rs, l» unterscheiden 
würde. Meistens wird irgendeine Schreibung (mit » oder mit ») bevorzugt, 
und die entgegengesetzte Schreibung kommt nur in einigen Ausnahmen 
vor. Diese Ausnahmen zeigen aber, daß bei den Schriftgelehrten des 
ersten bulgarischen Reiches das Bewußtsein noch vorhanden war, daß 
rd, I» und ro, I» unterschieden werden sollten. Es fehlte ihnen jedoch das 
klare Bewußtsein davon, in welchen Fällen die »- und in welchen die 
d-Gestalt der Liquidaverbindung gebraucht werden sollte, und daher 
ließen sie beide Schreibweisen zu. Ganz alleinstehend ist die Schreibweise 
des Mazed. Kyrill. Bl., wo die Verbindungen von verstärkten Liquidae mit 
unbestimmten Vokalen durch or, #l wiedergegeben wurden. 

Während im Urksl. und im Mähr.-Aksl. die schwachen », » noch 
mehr oder weniger deutlich gesprochen und streng unterschieden wur- 
den, hat sich ihre Aussprache im Bulgarisch-Aksl. offenbar stark ver- 
ändert. Man darf annehmen, daß in der mehr oder weniger gekünstelten 
Kirchensprache des ersten bulgarischen Reiches, die sich in unseren bul- 
garisch-aksl. Denkmälern widerspiegelt, die schwachen >, » in gewissen 
Stellungen fakultativ fallen gelassen wurden. Aber auch in den Fällen, 
wo sie noch gesprochen wurden, wurden sie meistens nicht mehr unter- 
schieden: sie waren in einem einzigen unbestimmten Vokal (ein „Archi- 
phonem‘ 7) zusammengefallen. 

In der Schrift kamen diese Eigentümlichkeiten der Aussprache der 
schwachen ,, » nur teilweise zum Vorschein, wobei die einzelnen Denk- 
mäler in dieser Hinsicht ziemlich verschieden waren, was wohl von den 
verschiedenen Schreiberschulen abhing. Als Ideal (das aber niemals er- 
reicht wurde) galt für alle Schulen die Beibehaltung des urksl. Gebrauches 
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der schwachen >, 5. Die fakultative Auslassung von 3, » wurde von einigen 
Schulen seltener, von anderen häufiger zugelassen. Für die Unterschei- 
dung der schwachen und » scheinen die verschiedenen Schulen verschie- 
dene Kunstgriffe erfunden zu haben, die aber doch nicht viel halfen. 
Soweit die schwachen » und » überhaupt noch geschrieben wurden, wur- 
den sie in allen bulgarisch-aksl. Denkmälern verwechselt. Einige Denk- 
mäler ziehen >, andere wieder » vor. Sehr oft hängt die Wahl des Zeichens 
von dem Vokal der nächsten Silbe ab: vor einer Silbe mit vorderem Vokal 
wird mit Vorliebe » geschrieben, vor einer Silbe mit hinterem Vokal mit 
Vorliebe ». Es gibt Denkmäler, in denen derartige Fehler sehr zahlreich, 
andere, in denen sie viel seltener sind, was offenbar nur von dem Grade 
der Gelehrsamkeit des Schreibers bzw. von der Strenge seiner Schule ab- 
hing. Aus den Unterschieden zwischen den einzelnen Denkmälern darf 
man jedenfalls keine Schlüsse auf Unterschiede in den Mundarten der 
betreffenden Schreiber ziehen. Die Schreiber haben ja gar nicht beab- 
sichtigt, ihre Aussprache phonetisch niederzulegen. Wenn sie in den- 
selben Worten den Halbvokal bald schrieben, bald nicht, so nur deshalb, 
weil sie das Wort in zweifacher Aussprache kannten oder weil ihre Schule 
bei diesem Worte die zweifache Schreibweise gestattete (vergleiche im 
Deutschen die durch die Schule gestattete fakultative Weglassung des 
„Dativ-e“ usw.). Und wenn sie in demselben Worte bald », bald » schrei- 
ben, so deshalb, weil in Wirklichkeit zwischen schwachem 3 und schwa- 
chem » kein phonologischer Unterschied mehr bestand und weil sich die 
Schreiber die historische Rechtschreibung des betreffenden Wortes nicht 
gut genug gemerkt hatten. Der Apostroph, der in unseren bulgarisch-aksl. 
Denkmälern oft an der Stelle der schwachen » oder » steht, war ein schüch- 
terner Versuch, den schwachen unbestimmten Vokal, bei dem die Spiel- 
arten > und » nicht mehr unterschieden werden konnten (das ‚Archi- 
phonem‘‘ 2), graphisch auszudrücken. 

Von den bulgarisch-aksl. Texten zeichnen sich Supr..und Ass. durch 
besonders häufige Auslassung der schwachen >, » aus, während Euch. 
besonders oft den unbestimmten Vokal durch Apostroph ersetzt. Über- 
blicken wir die Denkmäler, die am seltensten », » auslassen, so sehen wir, 
daß in ihnen die Auslassung von >, » nur dann erfolgt, wenn dabei gewisse 
Konsonantenverbindungen entstehen, und zwar «a) solche Konsonanten- 
verbindungen, die im Urksl. auch sonst vorkamen (z. B. dv, Zd, stv, kn, 
zr, zl, sn, sk, sp, str, gn, dr, br, sl, mr, nd), b) Verbindungen zweier 
Konsonanten derselben Artikulationsklasse (z. B. kt, ct, pt, pc, gd, mn, 
nn) und c) einige andere, leicht sprechbare Verbindungen (z. B. bn, dn, 
km, ps, ferner in gewissen Denkmälern auch vd, vs). Es handelt sich dabei 
oft um kurze Wörter, die besonders häufig nachdruckslos gebraucht wer- 


94 N. S. Trubetzkoy 


den mußten, z. B. eg(s)da ‚wann‘, d(v)ne ‚des Tages‘, v(s)se ‚ganz‘, d(s)va 
‚zwei‘, ks2(v)do ‚jeder‘, tok(s#)mo ‚nur‘, k(s)io ‚wer‘, &(v)to ‚was‘, m(s)nä 
‚mir‘, m(s)nogs ‚viel‘, s(s)tvoriti ‚schaffen, machen‘ usw. In solchen Wör- 
tern scheint die zweifache Schreibweise (mit oder ohne », ») von der tra- 
ditionellen Kirchensprache sozusagen kanonisiert worden zu sein. Da- 
gegen sind Schreibungen wie kde (Zogr. 1x), sradeem» (Zogr. 1x), starcı 
(Zogr. 1X), wo vom Standpunkte des aksl. Lautsystems schwer sprech- 
bare Verbindungen (Tenuis + Media, Media + Tenuis, Liquida + Muta) 
entstanden, meistens nur auf ein einziges Denkmal beschränkt und 
machen den Eindruck von zufälligen Schreibfehlern. 

Für die starken , » bestanden im Bulgarisch-Aksl. ebenfalls zwei 
Aussprachen, indem », » bald durch die entsprechenden mäßig-offenen 
Vokale o, e ersetzt wurden, bald als besondere, von o, e verschiedene 
Vokale gesprochen wurden. Inwiefern diese zweifache Aussprache ge- 
künstelt war, läßt sich heute nicht mehr entscheiden. Jedenfalls ist sie 
gewissermaßen kanonisiert worden und in die Schrift eingedrungen. Es 
scheint, daß der Wechsel der Schreibungen », » mit o, e (aber fast niemals 
umgekehrt) von einigen Schulen zum guten Stil gerechnet wurde. Auch 
in dieser Hinsicht sind die einzelnen Denkmäler recht verschieden. Ein 
schroffer Unterschied besteht vor allem zwischen den glagol. und den 
kyrill. bulg.-aksl. Denkmälern: in den kyrill. wird die Schreibung o statt » 
nicht zugelassen (abgesehen von ganz vereinzelten Fällen, wie Supr. 
AWBOBTRNRIH, CMOKOBKNAATO, Kp'bnor’k, Sav. CMOKORHER, CMOKORKHA), 
während die glagol. durchwegs von dieser Schreibung Gebrauch machen 
(wenn im Ochr. kein Beleg dafür zu finden ist, mag es wohl nur zufällig 
sein). Unter den glagol. Denkmälern gebraucht der Zogr. die o-Schrei- 
bung am seltensten, während das PsSin. sich durch besonders häufigen 
Gebrauch der o-, e-Schreibungen für etymologische ®, » (ungefähr in 
85%, aller Fälle) auszeichnet. Unter den kyrill. Denkmälern zeichnet 
sich Sav. dadurch aus, daß es keine sicheren Belege für e statt » auf- 
weist. — Es mag wohl sein, daß der Unterschied zwischen den glagol. 
und den kyrill. Denkmälern in der Behandlung der starken », » auf einem 
Unterschiede in gewissen lokalen Schulen beruht. Letzten Endes wird 
die von der Kirchensprache gebilligte Aussprache von », » als o, e auf ir- 
gendeiner lokalen mundartlichen Eigentümlichkeit beruhen. Es ist 
aber ganz aussichtslos, für jedes Denkmal feststellen zu wollen, ob ‚‚der 
Wandel 3>o, »>e“ in der Umgangssprache des Schreibers dieses 
Denkmals oder in der des Schreibers seiner Vorlage bestanden hat. So 
wie sie in unseren Denkmälern vorkommen, sind die Schreibungen o, e 
für ö, » (etwa BONTk, TOKMO, Rech, AENk usw. neben BkNKk, TREO, 
Bhch, AbHk usw.) von der traditionellen Kirchensprache sanktionierte 
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Dubletten (neben », »). Wären die starken », » in der Umgangssprache 
der Schreiber unserer Denkmäler wirklich mit o, e zusammengefallen, 
so wären umgekehrte falsche Schreibungen von 3, 5 für etymologische 
0, e in unseren Denkmälern zahlreicher vertreten. In Wirklichkeit sind 
aber solche Fehler, wie Zogr. davalono (statt dovolano), ezers (st. ezero), 
vstoxy (st. velswy), elisavots (st. elisaveto) oder PsSin. zvalsno (st. xvaleno) 
usw., so selten, daß von einer Verwechslung von >, » mit o, e nicht die 
Rede sein kann. 

Die Aussprache der urksl. Verbindungen ox, ön, en war im ersten 
bulgarischen Reiche wahrscheinlich nicht einheitlich. In den östlichen 
Gebieten (d. i. bei den Vorfahren der heutigen reinbulgarischen Dialekte) 
gab es in slavischen Wörtern nicht drei, sondern bloß zwei Nasaldiph- 
thonge — einen hinteren (wohl sv) und einen vorderen (wohl sv). Nach 
Vokalen, nach Palatalen, nach spitzen Sibilanten und nach c, 3 konnte 
hier selbstverständlich nur der vordere Nasaldiphthong stehen, so daß 
der urksl. Gegensatz ön:en in diesen Stellungen aufgehoben war. Bei 
den Schreibern, die aus diesen Gebieten stammten (bzw. die sich die in 
diesen Gebieten entstandene traditionelle Aussprache des Aksl. ange- 
eignet hatten), äußerte sich diese Eigentümlichkeit in der Verwechslung 
der Schreibungen en und ön, z. B. vezemlön statt vezemlen oder galileen 
statt galileön usw. Dies waren aber nur Fehler, Abweichungen von 
der Norm. Als Norm galt die strenge Einhaltung der urksl. Verteilung 
von ön und ex. Daher kam die Verwechslung der Schreibungen ön 
und en in den bulgarisch-aksl. Denkmälern hauptsächlich in zweideutigen 
Formen vor (d.h. in solchen Fällen, wo die Vertauschung von en und 
ön eine bestehende, aber doch in dem gegebenen Kontexte nicht berech- 
tigte Form ergab), und zwar ausschließlich in Endungen, niemals in 
Wurzeln, dabei äußerst selten. Umfangreiche Texte bieten bloß ein 
paar solcher Fehler, z. B. Sav. bloß 2, Supr. 4, PsSin. 4, Ass. 8, Zogr. 10. 
Da es sich hier nicht um eine besondere Norm, sondern um Fehler han- 
delt,!) die von den Schreibern sorgfältig vermieden wurden, so darf man 
aus dem Nichtvorhandensein solcher Fehler in einem Denkmal keine 
Rückschlüsse über die Aussprache der Nasaldiphthonge in der „Mund- 
art des Schreibers‘“ ziehen. Immerhin mag erwähnt werden, daß im 
Mar. und Cloz. sichere Beispiele für solche Fehler nicht nachgewiesen sind. 

Eine andere Eigentümlichkeit der graphischen Behandlung der 
Nasaldiphthonge in den bulgarisch-aksl. Denkmälern ist ihre Verwechs- 


1) Neue Normen bildeten sich erst viel später, in der Kirchensprache des zwei- 
ten bulgarischen Reiches (im „Mittelbulgarischen‘“) aus. Man verteilte die Buch- 
staben a und x so, daß nach l,n, r nur A, nach u nur x geschrieben wurde, usw., 
oder man schrieb in allen diesen Fällen nur einen von diesen Buchstaben. 
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lung mit einfachen Vokalen (ohne x). Dabei wird öx mit ö on mit u 
oder o, en mit ä, e und i verwechselt. Die Verwechslung von ön mit ü 
ist am stärksten in Mar. und Supr., kommt mehrmals im Cloz. und nur 
ganz selten in PsSin. und Euch. vor. Die Verwechslung von ov mit u 
ist wiederum am häufigsten im Mar., dann etwas seltener in Supr. und 
Cloz., in den übrigen Denkmälern kommt sie nur sporadisch vor (Zogr. 
4x, PsSin. 2x, Euch. 1x, Sav. 1x, Ass. 0x). Die Verwechslung von 
on und o ist besonders für das PsSin. typisch, kommt im Mar. nur 10x, 
im Cloz. 5x, im Supr. 5x, im Euch. 4x vor und ist den übrigen Denk- 
mälern unbekannt. Die Verwechslung von en mit ä kommt 4x im Mar., 
1x im Cloz. und 2x im Euch. vor; die übrigen Denkmäler kennen diese 
Erscheinung nicht. Die Verwechslung von ex mit e ist 10x im PsSin., 
13x im Zogr. und 5x im Euch$in. vertreten. In denselben Denkmälern 
kommen sporadische Fälle der Verwechslung von en mit i vor (PsSin. 
6x, Zogr. 9X, Euch. 1x), wobei zu bemerken ist, daß in demselben 
Denkmal auch sonst sporadische Fälle der Verwechslung von e und i 
vorkommen. — Alle diese Verwechslungen tragen den Charakter von 
Fehlern. Sie waren offenbar von der orthographischen Norm nicht zuge- 
lassen. Als Ideal galt der urksl. Gebrauch der Nasaldiphthonge. Und 
so kann man oft in den Hss. sehen, daß eine ursprünglich ‚falsche‘ 
Schreibung (z.B. ox für u oder umgekehrt) nachträglich korrigiert 
worden ist. Daher ist es auch hier nicht möglich, aus dem Fehlen von 
Fehlern einer bestimmten Art auf lokale mundartliche Eigentümlich- 
keiten zu schließen. Es ist wohl möglich, daß in gewissen Teilen des 
Gebietes, wo das Bulgarisch-Aksl. als Kirchensprache gebraucht wurde, 
ox als u gesprochen wurde. Da eine solche Vertretung des ursl. dunklen 
Nasaldiphthongs heute im Serbokroatischen und in den bulgaroserbischen 
Übergangsdialekten herrscht, ist man geneigt, die erwähnte Aussprache | 
des aksl. ov im nordwestlichen Teil des Bereiches der bulgarisch-aksl. 
Kirchensprache zu lokalisieren. Für Mar. würde dies vielleicht noch stim- 
men, für Supr. aber auf keinen Fall. Und so ist es doch vorsichtiger, 
von solchen Mutmaßungen über die Heimat der einzelnen bulgarisch- 
aksl. Denkmäler abzusehen. Das Bulgarisch-Aksl. ist eine durchaus 
künstliche Schriftsprache, in der einzelne Züge verschiedener Mundarten 
traditionell vereinigt worden sind. Dieses Gemisch zu entwirren ist 
heute unmöglich. 

Der N. Sg. m. und n. des Part. präs. act. hatte im Urksl. bei 
hintervokalischer Flexion die Endung y: nesy. Ebenso auch in der ano- 
malen Flexion: sy, ädy, vädy, (dady). Es muß aber auch andere südslavi- 
sche Dialekte gegeben haben, die in dieser grammatischen Kategorie 
einen besonderen Nasaldiphthong, nämlich ev, als Endung aufwiesen: 
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saN, ädean, grenden usw. Für die Wiedergabe dieses Nasaldiphthongs 
wurde der Buchstabe ‚& erfunden und in die Glagolica eingeführt. 
Solche Formen kommen am häufigsten in Zogr. und Mar. vor: Zogr. 
grenden (10x), Zweni (1x), sani (1x), savi (2x ),ädani (2x ),nesax (2x), 
also 15x ; Mar. [goran 2x], ädaxi (1x), savi (2x), also [2] +3x. Aber 
bereits im Mar. kommt grexdexi mit einfachem ev (nicht av) einmal 
vor. Die übrigen glagol. Denkmäler kennen den Buchstaben ‚€ nicht, 
bieten aber in den betreffenden Formen manchmal ex: Cloz. grendeni 
(6x), Euch. Ziveni, Ass. grendeni, Sav. »xuRaı (2x), caı (2X), Supr. 
xupa, Bkaa. Ein ov statt av kommt 2x im Mar. (soxi, Zivon) und 
einmal im Euch. (soxi) vor. PsSin. kennt nur ox als Ersatz für ‚€ 
(Zivoni 2X, grendoni, strägoxi). Die Formen mit Nasaldiphthong im 
N.Sg.m. und n. des Part. Präs. Akt. sind in keinem der bulgarisch- 
aksl. Denkmäler wirklich herrschend. Zogr. bietet bloß 18 Beispiele, 
Mar. 6, Oloz. 6, Sav. 4, PsSin. 4, Supr. 2, Euch. 2, Ass. 1. Dabei handelt 
es sich um Formen von denselben 8 Wurzeln (grexd- 19, Ziv- 7, s- 9, äd- 3, 
nes- 2, sträg- 1, Zer- 1, väd- 1). Im übrigen herrschen überall die Formen 
auf y, die allein dem Urksl. zugeschrieben werden dürfen. 


Morphonologie 

Unter Morphem verstehen wir jeden morphologisch unzerlegbaren 
Teil eines Wortes. Wir unterscheiden Präfixmorpheme, Wurzelmorphe- 
me, Suffixmorpheme, Endungsmorpheme und Verbindungsmorpheme. — 
Über die lautliche Struktur der urksl. Morpheme läßt sich folgendes 
sagen. 

Präfixmorpheme. Im Ausgange dieser Morpheme konnten selbst- 
verständlich nur solche Phoneme stehen, wie sie in der Kompositions- 
fuge vor anderen Phonemen derselben Art geduldet wurden, also: von 
den Vokalen nur vu, 0, a, ä, e, i, », weil nur diese in der Kompositionsfuge 
vor Vokalen gestattet waren (z. B. u-, do-, za-, prä-, ne-, pri-, vs-); von 
den Konsonanten nur der unbestimmte Nasal (v) und die sibilantischen 
Engelaute, weil nur diese vor einem beliebigen Konsonanten gestattet 
waren (z. B. son-; iz-, vsz-, niz-, raz-, bez-). Im Anlaute eines Präfix- 
morphems waren Vokale (z.B. ot-), Konsonanten (z. B. po-) und von 
Konsonantengruppen nur „Geräuschlaut 4 r‘ (pra-, prä-, pro-, pri-, Eräize) 
zugelassen. 

Wurzelmorpheme. Diese konnten mit allen jenen Phonemen und 
Phonemverbindungen beginnen, welche im Anlaute (bzw. in der Kompo- 
sitionsfuge nach Vokalen) geduldet wurden.!) Und sie durften ausgehen 


ı = ‘ 
1) Eine Ausnahme bildeten nur die Wurzelmorpheme »m- ‚nehmen‘ und >p- 
‚schreien‘; ohne Präfixe erhielten sie die Gestalten im- und vp-. 
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sowohl auf Konsonanten (bzw. Konsonantenverbindungen) wie auch auf 
Vokale. Dabei kamen selbstverständlich nur solche Vokale im Wurzel- 
ausgange vor, die außerhalb der Kompositionsfuge vor Vokalen stehen 
durften (d.h. alle Vokale außer ö, », o). Es waren nun zwei Typen der 
vokalisch ausgehenden Wurzelmorpheme zu unterscheiden: a) solche, 
die nur vor vokalisch anlautenden Suffix-, Verbindungs- und Endungs- 
morphemen stehen durften (z. B. vo-ins ‚Krieger‘, bu-i ‚töricht‘, Sü-rca 
‚inke Hand‘, vy-ä ‚Hals‘, ra-i ‚Paradies‘ usw.); b) solche, bei denen diese 
Einschränkung nicht bestand (z. B. plu-W ‚schwimmen‘, &ü-t ‚fühlen‘, 
my-ti ‚waschen‘, pi-t ‚trinken‘, sta-ti ‚sich hinstellen‘, smä-t ‚wagen‘). Die 
Wurzeln des letzteren Typus waren ausschließlich Verbalwurzeln und 
gingen entweder auf maximal-enge oder auf maximal-offene Vokale 
aus. Bei den vokalisch auslautenden Wurzelmorphemen des ersten 
Typus bestanden auch diese Einschränkungen nicht: es gab darunter 
sowohl Verbalwurzeln (z. B. Cääti ‚erwarten‘) wie Nominalwurzeln (z. B. 
bui, rai), und außer den maximal-offenen und maximal-engen Vokalen 
kam im Ausgange auch der mäßig-offene Vokal o vor (z. B. bo-äti sen 
‚sich fürchten‘, vo-ins). — Von den Konsonanten durfte x im Ausgange 
nominaler und pronominaler Wurzeln nicht stehen und kam im Aus- 
gange verbaler Wurzeln nur im Wechsel mit m, n, n vor (en-ti m im-oN 
‚nehmen‘, klen-ti — klon-on ‚fluchen‘, Zen-t — Zunön ‚ernten‘). 


Suffiemorpheme. Diese konnten mit Konsonanten, Konsonanten- 
verbindungen und Vokalen beginnen und auslauten. Unter den Suf- 
fixen mit vokalischem Ausgange kann man dieselben zwei Typen wie 
bei den vokalisch auslautenden Wurzeln unterscheiden, wobei der Typus, 
nach dem nur vokalische Endungen geduldet wurden, immer auf maxi- 
mal-enge Vokale ausging: [zna]-ni-e ‚Wissen‘, [kup]u-öx ‚ich kaufe‘ usw. 


Endungsmorpheme. Hier kamen alle denkbaren Typen des An- 
und Auslautes vor: syn-» ‚Sohn‘, da-m» ‚ich gebe‘, vedo-Nta ‚sie führen‘, 
vedo-n ‚ich führe‘. 

Verbindungsmorpheme. Wir verstehen darunter solche Wort- 
teile, die lediglich der Verbindung von anderen Morphemen dienen, 
2. B. -es- in nebesa (Wz. neb-, vgl. N. Sg. nebo ‚Himmel‘, Endg. -a, vgl. 
N. Pl. mäst-a ‚Orte‘), -e- in neseta ‚er trägt‘ (Wz. nes-, vgl. Part. prät. 
act. I nesla, Endg. -ts, vgl. xodits ‚er geht‘) oder dobruemu (Wz. dobr-, 
vgl. dobra ‚gut‘, Endg. -u, vgl. dobru, zweite Endg. -mu z.B. in tomu 
‚jenem‘), -o- in blagodatv ‚Gnade‘ (erste Wz. blag-, zweite Wz. da-), -ov- 
in duxovons ‚geistlich‘ (Wz. dux-, Suff. -#ns) usw. 


Die Morpheme konnten verschiedenen Umfang haben, wobei für 
die einzelnen Morphemklassen verschiedene Regeln galten. Einsilbige 
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Morpheme waren in allen Klassen zulässig und überall im Über- 
gewicht. 

Einsilbige Morpheme: 1. Präfixmorpheme: na-, vo-, u-, do- usw.:; 
2. Wurzelmorpheme: mog-on ‚ich kann‘, rab-» ‚Knecht‘, $ü-i ‚link‘, 
vBs-v ‚ganz‘, dav-a ‚zwei‘; 3. Suffixmorpheme: -#n-, -ssk-, -K- (Zi-bi-e); 
4. Endungsmorpheme: -a, -, -i, -mp usw.; B. Verbindungsmorpheme: 
-e-, -0-, -0V- USW. 

Zweisilbige: 1. Präfixmorpheme: ots-, präds-, nai- usw.; 2. Wurzel- 
morpheme: loba2-ati ‚küssen‘, golonb-» ‚Taube‘, eter-s ‚quidam‘, desext-v 
‚zehn‘ usw.; 3. Endungsmorpheme: syn-ovi (obgleich das Vorhandensein 
von synove, synovs einerseits und mater-i, mater-e, mater-s ‚Mutter‘ 
anderseits im Bestandteil ov eher ein Verbindungsmorphem sehen läßt), 
lüd-ie ‚Leute‘ (obgleich sich im Hinblick auf den G. Pl. lüdii in i ein 
Verbindungsmorphem sehen läßt), k-sto, vielleicht t-amo, k-sde; 4. Ver- 
bindungsmorpheme: nes-äa-xs, dobr-yi-mi usw. Zweisilbige Suffixe 
scheint es nicht gegeben zu haben: vlastelina ‚Gebieter‘ (tel + in), 
oNzoniks ‚Gefangener‘ sind wegen u£itelo ‚Lehrer‘ und ueeniks ‚Schüler‘, 
cäsarsstvie ‚Reich‘ wegen cärsstvo und ütrie ‚morgens‘ als „Konglutinate“ 
zu betrachten. 

Morpheme von mehr als zwei Silben kamen in echtslavischen 
Wörtern nicht vor, wohl aber in Fremdwörtern wie väkovs, elisavetp, 
ierusalims usw. Ob in k-sgeda, t-sgsda eine dreisilbige Endung vorliegt, 
ist strittig (s könnte Verbindungsmorphem sein). 

Morpheme, die weniger als eine Silbe aufwiesen, d.h. aus einem 
einzigen Konsonanten oder einer Konsonantenverbindung bestanden, 
kamen unter den Präfixmorphemen gar nicht, unter den Wurzelmor- 
phemen nur als Pronominalwurzel (s-», t-, k-3io) und im Zahlworte tr-ve 
‚drei‘ vor. Innerhalb der übrigen Morphemklassen waren solche Typen 
nur bei den Suffixen verhältnismäßig häufig: gni-l-s ‚faul‘, p&-sn-v ‚Lied‘, 
Zen-tv-a ‚Ernte‘ usw. Unter den Endungen kam natürlich nur x in Be- 
tracht, in der I. Sg. Präs. (ved-o-n, no3-ö-n) und der III. Pl. der außer- 
präsentischen Flexionstypen (Imper. boxd-o-n, Kond. bo-n, Aor. mog-o-N 
und rä$-e-n, Imperf. nesäax-o-N). 

Das Pronomen der dritten Person (und das Relativpronomen) hatte 
eigentlich eine „Nullwurzel‘“, d. h. bestand nur aus Endungen, vor denen 
sich ein Verbindungsmorphem befand. 

Die Grenzen zwischen den Morphemen fielen nicht immer mit den 
Silbengrenzen zusammen. Sie waren aber doch sehr oft durch äußere 
Eigentümlichkeiten gekennzeichnet. So war die Phonemfolge a + Vo- 
kal (z. B. vsoronZiti ‚bewaffnen‘) ein Zeichen dafür, daß dazwischen eine 
Morphemgrenze lag und vs ein Präfix war (denn durfte vor Vokalen 
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nur in der Kompositionsfuge stehen). Gewisse Konsonantenverbin- 
dungen waren nur an einer bestimmten morphologischen Stelle des 
Wortganzen gestattet — z. B. nur im Wurzelanlaute, nur an der Mor- 
phemnaht — oder vielmehr an bestimmten morphologischen Stellen 
verboten. Diese Regeln, in Verbindung mit jenen über die Lautgestalt 
der Morpheme, erlaubten eine ziemlich leichte morphologische Gliede- 
rung der Worte. 

Nur im Wurzelanlaute waren gestattet: sr, zr, Zr, mr, nr, smr, vr, 
mil, vl, tl, dl, 3l, &, 2, cv, zu, gv; daher konnten Wörter wie prigvozditi 
‚annageli‘ nicht anders als in pri-gvozditi zerlegt werden. 

Nur im Wurzelauslaute waren gestattet: r, 3er, r, vl, ml, sl, Sn, 
Zh, 23, $v, dm; daher po-sraml-ens ‚beschämt‘. 

Nur an der Morphemnaht waren gestattet: a) (Wz. + Suff.) zn, 
kn, b) (Präf. + Wz.) zb, stl, zdl, [spl, skl], zgl, skl, zml, zur, zul; daher 
sox-nets ‚es trocknet‘, obez-glavl-ens ‚geköpft‘, iz-bavl-ena ‚befreit‘. 

Im Wurzelanlaute waren verboten: zd, zg, Zn, 21; daher va2-dvig- 
noXti ‚aufheben. 

Im Wurzelauslaute waren verboten: tv, kv, pl; daher top-la ‚warm‘, 
Zen-tva, ‚Ernte‘. 

An der Morphemnaht waren wohl pr, dv verboten; daher z.B. 
medv-ädv, ‚Bär‘, lendv-ie ‚Lenden‘. 

In einem Worte konnten mehrere Morpheme derselben Klasse 
zusammenkommen, und zwar sogar unmittelbar hintereinander (nur 
zwei Wurzelmorpheme wurden gewöhnlich durch die Verbindungs- 
morpheme o/e getrennt): z. B. Präfixmorpheme (prä-u-späti ‚vorwärts- 
kommen‘), Wurzelmorpheme (blag-[o]-dar-iti ‚danken‘), Suffixmorpheme 
(sevädä-tel-sstv-u-ön ‚ich bezeuge‘). Nur selten sind es aber mehr als 
zwei Morpheme derselben Klasse. 

Morphemlose Wörter. Wenn wir unter Morphem einen Lautkomplex 
verstehen, welcher mit derselben Bedeutung oder in derselben Funktion 
in mehreren Wörtern vorkommt und dabei nicht in noch kleinere mor- 
phologische Einheiten zerlegt werden kann, so erweist sich, daß das 
Aksl. auch morphemlose Wörter kannte. Dies waren Konjunktionen 
(?, a, no, obace, ay’e, ni, da), Präpositionen (ks), Postpositionen (radi), 
Partikeln (Ze, bo, li, he), einige Adverbien (u, abie) und Interjektionen 
(0, ei). Dabei ist aber zu bemerken, daß sich Konjunktionen oft mit 
Partikeln verbinden: ibo, ii, ilize, niZe, nili, da£e. Dasselbe gilt auch für 
einige ‚„‚primäre‘“ Adverbien: üfe, ubo, neuzeli. Ferner werden sehr viele 
Präpositionen auch als Präfixe gebraucht (bez, vs, do, za, iz, na, o, ob, 
ote, pod», pro, präds, pri, 85, u, @räzs). Endlich weisen einige Adverbien 
Ansätze einer Flexion auf (van — vonä) oder lassen in ihrem Lautkörper 
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(freilich nicht mehr deutlich) Rudimente anderer Morpheme erkennen, 
(12. B. na-de, is-pods, poz-dä. Auch werden von den morphemlosen 
Wörtern andere Wörter durch Anhängen von Suffixen gebildet: protivs 
‚entgegen‘ (Adv.), davon protiv-iti sen ‚sich entgegenstellen‘, protiv- 
6n» ‚entgegengesetzt‘; kromä ‚außerhalb‘, davon kromä-yons ‚der 
äußere‘ usw. 
Morphemalternationen 

Aufgabe der Morphonologie ist neben der Betrachtung der Laut- 
gestalt, der phonologischen Struktur der Morpheme, auch die Unter- 
suchung der Morphemalternationen. Die Frage, die dieser letztere Teil 
der Morphonologie stellt, ist folgende: welche lautlichen Alternationen 
innerhalb eines und desselben Morphems sind möglich, ohne daß das 
Gefühl der Einheitlichkeit des Morphems im Sprachbewußtsein zerstört 
wird? Solcher Lautwechsel kann von dreierlei Art sein: 

A. Vokalische Alternationen. 

B. Prosodische Alternationen. 


©. Konsonantische Alternationen.)?) 


A. Vokalische Alternationen 

Einige von den vokalischen Alternationen waren durch die Laut- 
umgebung bedingt. 

Nach Vokalen durften bekanntlich », » nicht stehen. Endungen 
und Suffixe, die nach konsonantisch auslautenden Stämmen mit », » 
anlauteten, mußten nach vokalisch auslautenden Stämmen ein anderes 
Phonem aufweisen, und zwar it, z.B.: N. Sg. rab-s, no£-» ‚Messer‘, aber 
z>lodä-i ‚Missetäter‘, kra-ı ‚Land‘; N. Pl. synov-e = G. Pl. synov-, N. Pl. 
grasan-e ‚Bürger‘ — G. Pl. gra,Aan->, aber poxti-e ‚Brücken‘ — pontv-ı usw. 

Vor Konsonanten durften r, /, m, n, v nicht stehen. Vor konsonan- 
tisch anlautenden Suffixen und Endungen erleiden die auf r, !, m, n, v 
auslautenden Wurzeln gewisse Veränderungen, und zwar wird or zu ro 
(meron ‚ich sterbe‘ — somröto ‚Tod‘, Zwron ‚ich fresse‘ — Zrox ‚ich fraß‘), 
er zu rä (detvero ‚zu viert‘ — Cetvrägubs ‚vierfach‘), or zu ra (borön ‚ich 
kämpfe‘ brati ‚kämpfen‘), el zu lä (melön ‚ich mahle‘ — mlätı ‚mahlen‘), 
ol zu la (kolön — klati ‚stechen‘), ev zu ü (revon — rüts ‚brüllen‘), ov zu 
u (plovon — pluti, schwimmen‘, trovon — truti ‚reiben‘, slovon m sluti 
‚heißen‘), on zu ex (&snon — Cexti ‚beginnen‘, psnoNn — pextı ‚spannen‘, 
Z6nön » Zenti ‚ernten‘), om zu en (vozBmoNn — vozenti ‚nehmen‘, Z5mon m 
Zenti ‚pressen‘), sm zu on (demon — doxti ‚blasen‘). 


1) Der folgende, in Klammern ( ) gesetzte Teil wurde ergänzt nach Trubetzkoys 
hektograph. Vorlesungen an der Universität Wien des Jahres 1934, 5. 64—65. (Jgd.) 
2) (...) siehe Fußnote 1. 
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Ebenso durften 3, » auch nicht im Anlaute stehen, daher vszumon, 
aber imox (und naimon), donvdeZe, aber idefe, na-nv, aber (ponese) v usw. 

In allen diesen Fällen war die Alternation durch Verschiedenheit 
der Lautstellung (nach Konsonant — nach Vokal, vor Vokal — vor Kon- 
sonant) bedingt. Daher dürfen solche Fälle bedingte Alternatio- 
nen genannt werden. Dagegen bezeichnet man als freie Alternatio- 
nen solche, wo der Vokalwechsel ohne grundsätzliche Änderung der 
Lautstellung eintrat. 

Die-freien Alternationen des Urksl. zerfielen in zwei große Haupt- 
klassen und mehrere kleinere. 

A. Öffnungsgradwechsel: a) Normalerweise wechselten die mäßig- 
offenen Vokale mit den maximal-offenen und die mäßig-engen (= un- 
bestimmten) Vokale mit den maximal-engen. Diese Alternation fand statt 
cı) bei der Aoristbildung einiger starker Verba, wie rekox ‚ich sage‘ — 
rüx» ‚ich sagte‘, tekon ‚ich laufe‘ — täx ‚ich lief‘, neson ‚ich trage‘ — näsd 
‚ich trug‘, vedox ‚ich führe‘  väss ‚ich führte‘, Zegox ‚ich brenne‘ — Zäxs 
‚ich brannte‘, grebox ‚ich grabe‘ — gräss ‚ich grub‘ usw., bodox ‚ich steche‘ 
m bass» ‚ich stach‘, cvston ‚ich blühe‘  cviss ‚ich blühte‘ (Inf. cvisti 
‚blühen‘), sspon — *suxs (Inf. suti ‚streuen‘); 8) bei der Bildung imper- 
fektiver Verba, wie letätı — lätati ‚fliegen‘, tekon — pritäkati ‚herbei- 
laufen‘, pomogon » pomagalti ‚helfen‘, probodon — probadati ‚durchstechen‘, 
sobvrati m sobirati ‚sammeln‘, otsron — otirati ‚abwischen‘, prizavati 
prizyvati ‚herbeirufen‘, posolön = posylati ‚schicken‘ usw. In dieser zweiten 
Kategorie war diese Alternation produktiv. Außerdem kam sie in einigen 
Kategorien von geringerem Umfang vor, z. B. dewnoxti — dysäti ‚atmen‘ 
usw., piSöNn  pesatı ‚schreiben‘, struzön = stragati ‚hobeln‘, plüön 
plwvati ‚spucken‘, blüön — blwvati ‚speien‘. Zum Öffnungsgradwechsel 
gehörten auch zwei andere Alternationstypen, die aber nur in besonderen 
Lautstellungen auftraten, und zwar — b) der Wechsel der mäßig-offenen 
Vokale mit dem mäßtıg-engen (= unbestimmten), der entweder in offener 
Silbe vor m, r, I, v (z. B. beron — borati ‚nehmen‘, deron » derati ‚reißen‘, 
vozemlön m vozsmati, stelön — siolati ‚ausbreiten‘, z0von — zavati ‚rufen‘) 
oder im Zusammenhange mit dem Konsonantenwechsel kc (z.B. 
rekon — roci (Imper.), tekon — teci, pekon — peci) stattfand.!) — c) Der 
Wechsel der mäßig-engen (= unbestimmten) Vokale mit den mazximal- 
offenen kam nur nach /, r vor, z. B. vloka ‚gezogen‘ — vläyi ‚ziehen‘, &rspon 
‚ich schöpfe‘ — £räss(Aor.), (o)slope ‚er erblindete‘ — släp ‚blind‘, vaskro- 
snoxtı ‚auferstehen‘ — vaskräsiti ‚aufwecken‘, dlobon m dläti ‚meißeln‘, trä- 
zön trozati ‚quälen‘, pläzön — plezati ‚kriechen‘, prilope (Aor.)priläpiti 


!) Wie es scheint, durfte im Urksl. e nicht vor c stehen. Daher darf man den 
Wechsel e— » in rekon — roci usw. als eine bedingte Alternation betrachten. 
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‚ankleben‘ usw. (In Fällen wie cvätz ‚Blume‘ — cvston ‚ich blühe‘, svotäte 
‚leuchten‘ — svätz ‚Licht‘ liegt eine Verbindung des Ablautesd —i mitimvä 
vor, vgl. cvisti ‚blühen‘, svitatt ‚hellwerden‘; in Fällen wie prorekon m 
proricati ‚vorhersagen‘, protekon = proticati ‚durchlaufen‘ eine Verbindung 
voneweund» =.) 

B. Eigentonwechsel: a) Die Alternation der hinteren Vokale mit den 
vorderen war im Urksl. sehr verbreitet. Die Alternation ä» a,emokam 
sowohl in Wurzeln wie in Endungen vor. In Wurzeln: z. B. läzon » la- 
zitv ‚kriechen‘, sädäti — saditi ‚setzen‘, vläyi m vladiti ‚ziehen‘, nesti m 
nosilı ‚tragen‘, vezon — voziti ‚fahren‘, vedon m voditi ‚führen‘, pleton m 
oplots ‚Zaun‘, grebon —groba ‚Grab‘, teplo ‚warm‘ »topiti ‚heizen‘, seberon 
m s»bors ‚Versammlung‘, razderon — razdors,Zank‘, stelön — prästols 
‚Thron‘, tekon = potoka ‚Fluß‘, prorekon = proroks ‚Prophet‘, leZäti ‚liegen‘ 
— poloziti ‚legen‘, mextox ‚ich trübe‘ — moxtiti ‚trüben‘, levkon ‚biegen‘ 
—lonks ‚Bogen‘, blendon ‚ich schwatze‘ — blond» ‚nopvesia‘ usw.; in 
Endungen: Zena ‚Weib‘ —vorä ‚Duft‘, syna ‚des Sohnes‘ — konä ‚des 
Pferdes‘, sela ‚Dörfer‘ — polä ‚Felder‘, Zenoön ‚mit dem Weibe‘ — voneön 
‚durch den Duft‘, Zeno ‚o Weib‘ — vone ‚o Duft‘, synovi — vralevi, synove 
» vrateve, synova m vralevs, selo » pole, nesom» m pisems. Dagegen fanden 
die Alternationen uü,omö,s ev und yit ausschließlich in Endungen 
statt: G. L. Du. Zenu —vonü, Loc. Sg. synu = konü, Dat. Sg. selu m polü, 
kupuets ‚er kauft‘ — vradüets ‚er kuriert‘, Zenon = vonön, Präs. I. Sg. 
nesoN m piSöN, Präs. III. Pl. nesoxts = pi$önts, Part. präs. act. N. Pl. m. 
nesoNnye m pisönye, G. Pl. Zen — von, syn — kon, sela = pol, Part. prät. 
act. N. Sg. f. priness3i — prilo2oSi, Instr. Pl. sely = poli, dobrymi m sinimi 
usw. Dabei ist die Alternation 3 — » und y — i immer äußerlich bedingt, 
da 3, y nur nach neutraleigentonigen oder tiefeigentonigen, », ı dagegen 
nur nach hocheigentonigen bzw. halbhocheigentonigen Konsonanten (? 
auch nach Vokalen) stehen durften. Die übrigen Eigentonkorrelationen 
waren, soweit sie in Endungen auftraten, meistens auch durch die Eigen- 
tonklasse des stammauslautenden Konsonanten bedingt. Dort aber, wo 
sie nach vokalisch auslautenden Stämmen auftraten, waren sie frei: vgl. 
z.B. einerseits z2lodää, zelodäevi, zslodäü, zelodäevs, anderseits farisäa, 
farisäovi, farisäu, farisüove. In Zenon — vonön war die Alternation 0 — ö 
äußerlich bedingt, nicht aber in tox — önze, weil im Anlaute sowohl ox 
als ön stehen durften und die Wahl von ön im Falle önze ‚frei‘ war. — 
b) Als besondere Art des Eigentonwechsels darf die Alternation u — y 
betrachtet werden, die in einer sehr beschränkten Anzahl von Fällen 
vorkommt: stydäti ‚(sich) schämen‘ stud» ‚Scham‘, slysäti ‚hören‘ — 
sluxs ‚Gehör‘, dysäti ‚atmen‘ — duxs ‚Geist‘, pogybati ‚verderben‘ (intr.) 


w gubiti dass. (trans.). 
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C. Außerhalb der zwei großen Alternationsklassen steht die Alter- 
nation y ex, die in Endungen vorkommt: G. Sg. Zeny = vonen, N.-A. 
Pl. Zeny m vonen, A. Pl. vozy ‚Wagen‘ — noZen ‚Messer‘, Part. präs. act. 
N. Sg. m. nesy m pisen. Die Wechsellaute y und ex verteilten sich dabei 
aber ebenso wie bei den Alternationen amä, ome,omö, umü, yni, 
> md, soweit diese in Endungen vorkamen, und so ist es geraten, die 
Alternation y-> en mit den Eigentonalternationen zusammenzustellen. 

D. Die Alternation im ä war äußerlich ein Öffnungsgradwechsel. 
Sie erfüllte aber die Funktionen eines Eigentonwechsels, sowohl in kon- 
sonantisch auslautenden Wurzeln (z. B. visäti ‚hängen‘ (intr.) m väsiti 
‚hängen‘ (trans.) = leZäti ‚liegen‘ — loziti ‚legen‘, evistı T cräte = vesti m 
v025) wie in Endungen (Zenä m voni, selä m poli, seläxo m polixo, nesäte 
pisite usw.) ; sie wies die Funktionen eines solchen Wechsels auch in Fällen 
wie läön ‚ich gieße‘ — liäti ‚gießen‘, präön ‚ich sorge‘ = priäti ‚sorgen‘, zäöN 
‚ich gähne‘ —ziäti ‚gähnen‘, d.h. in vokalisch auslautenden Wurzeln auf, 
und darf daher mit den übrigenEigentonwechselreihen vereinigt werden. 

E. Ganz isoliert ist der Wechsel o “äü: poön ‚ich singe‘ — päti 
‚singen‘. > 

Überblicken wir die vokalischen Alternationen des Urksl., so müssen 
wir feststellen, daß die bedingten Alternationen nur in Suffixen und En- 
dungen wirklich deutlich ausgeprägt waren. Die Öffnungsgradkorrelatio- 
nen kamen nur in Wurzeln vor und waren eigentlich nur bei der Bildung 
imperfektiver Verba ganz lebendig und produktiv. In den übrigen Ka- 
tegorien (Aorist — Präsens usw.) waren sie auf eine kleine Anzahl iso- 
lierter Paradigmata eingeschränkt, die nicht mehr als Muster bei der 
Aufnahme oder Schaffung neuer Wörter verwendet werden konnten. Und 
dasselbe gilt von den Kategorien, in denen der Eigentonwechsel in Wur- 
zeln vorkommt. Es ist zu beachten, daß diese Kategorien zur derivativen 
Wortbildung gehören, während die Kategorien mit Öffnungsgradwechsel 
meistens paradigmatischen Charakter tragen (auch der Gegensatz Per- 
fektivum — Imperfektivum neigt ja dazu, paradigmatisch zu werden). 
Der eigentliche Spielraum des Eigentonwechsels sind aber die Suffixe 
und Endungen. Hier ist dieser Wechsel deutlich ausgeprägt und kon- 
sequent durchgeführt. 


B. Prosodische Alternationen 


Nach Analogie jener slavischen Sprachen, die in historischer Zeit 
freie prosodische Unterschiede gekannt haben, dürfen wir vermuten, daß 
im Urksl. sowohl die Quantität als auch die Akzentstelle und die Into- 
nation der Wortstämme bei der Flexion einem grammatischen Wechsel 
(Alternation) unterlagen. Es ist z. B. sehr wahrscheinlich, daß ein Wort 
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wie vlass ‚Haar‘ im N. Sg. lange fallende, im G. Pl. lange steigende In- 
tonation aufwies (vldss — vlds>), daß ein Wort wie glava ‚Kopf‘ imN. Sg. 
die Endung, im N. Pl. (glavy) die Wurzelsilbe betonte usw. Leider be- 
sitzen wir zu wenig Zeugnisse über die Betonung einzelner Wörter im 
Urksl., so daß wir nicht imstande sind, über diesen Gegenstand be- 
stimmte Angaben zu machen. 

Bis zu einem gewissen Grade war die Öffnungsgradalternation mit 
Quantitätswechsel- verbunden. Denn während die mäßig-offenen und 
unbestimmten Vokale, wie es scheint, quantitativ neutral waren, waren 
die maximal-offenen und maximal-engen Vokale quantitativ gekenn- 
zeichnet (lang oder kurz) — s. oben 8. 75 f. —, so daß der Wechsel o m a 
oder » y nicht bloß eine Änderung des Öffnungsgrades, sondern auch 
eine Änderung der prosodischen Klasse des Wurzelvokals bedeutete. 


C. Konsonantische Alternationen 


Die konsonantischen Alternationen des Urksl. waren gleichfalls ent- 
weder bedingt (kombinatorisch) oder frei. 

Die bedingten Alternationen ergaben sich meistens aus den Ge- 
setzen der Konsonantenverbindung. So wurde der sibilantische Enge- 
laut vor stimmhaften Geräuschlauten stimmhaft, vor stimmlosen aber 
stimmlos (in Präfixen: vaz-loZiti, aber vos-päti, in Wurzeln: läzon — lästi), 
verschwand gänzlich vor einem anderen sibilantischen Engelaute (z. B. 
iz-baviti ‚befreien‘, s-todati ‚ausgießen‘, aber v-ss@noxti ‚austrocknen‘; 
vss-päti ‚anheben zu singen‘, aber va-zsvati ‚aufrufen‘, i-$pds ‚herausge- 
gangen‘; in Wurzeln: Aor. nä-ss von nes-ti) außer vor Z, das dann selbst 
zu A wurde (z.B. i2-Aenox ‚ich vertreibe‘). Ein spitzer sibilantischer 
Engelaut verwandelte sich in einen vollen vor allen hocheigentonigen 
Konsonanten (z. B. vs2-lübiti ‚liebgewinnen‘, iZ-nego ‚aus ihm‘, 18-Ceznontı 
‚verschwinden‘). Da die Verbindung s/z + r nur im Wurzelanlaute zu- 
gelassen wurde, wurde dort, wo präfixales z mit einem r in Berührung 
kam, dazwischen ein d eingeschoben: iz-d-rekon, raz-d-rusiti ‚zerstören‘, 
auch bez-d-ronks ‚handlos‘. Die Dentale d, t durften vor Geräuschlauten 
nicht stehen: vor Sibilanten und x fielen sie aus, z. B. vedox = väss, 
0-$pds (= 0t-86d>), o-zoditi (= ot-zoditi); vor i verwandelten sie sich in s, 
z. B. Part. prät. act. wvenda ‚verwelkt‘ — uvensts Supin., vedon T vesti, 
pleton — plesti usw. Die Verbindungen ti, dl! wurden nur im Wurzel- 
anlaute geduldet (dlans ‚Handfläche, palma‘, tläyi ‚klopfen); dort, wo 
sie in anderer Stellung entstehen mußten, wurden sie zu ! vereinfacht 
(pleton m plels, vedon m vels usw.). Die Verbindung t/d -- n wurde eben- 
falls zu n vereinfacht: svpte » svonoxti ‚dämmern‘, bade m banoxti ‚wach 
sein‘; ebenfalls vor m und v: I. Sg. äme, I. Pl. äms, I. Du. ävä (Wurzel äd- 
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‚essen‘). Die Labiale p, b wurden gleichfalls vor Geräuschlauten nicht ge- 
duldet. Daher schwanden sie in solchen Fällen, sowohl in Präfixen (o-plestı 
‚umflechten‘, o-teyi ‚umlaufen‘) wiein Wurzeln (grebon = greti, gräss USW.). 
Sie schwanden auch vor n, da die Verbindung p/b + n nicht geduldet wurde 
(ganoN ‚ich gehe zugrunde‘ — gabe [Aor..], lonox ‚ich klebe an‘ —Ispe [Aor.]); 
dort aber, wo die ebenfalls unzulässigeVerbindung p/b + ventstehen mußte, 
schwanden nicht p/b, sondern v: obratiti ‚umwenden‘, obläyi ‚bekleiden‘, 
obäts ‚gbxi‘ usw. — Die Gutturale schwanden vor x und s/3 (rekon — räüxz, 
räste, räßen), aber die Verbindung Guttural + i wurde durch y ersetzt (rey?, 
moyri, vräypi ‚werfen‘). — Über die Schicksale der Sonorlaute vor Konso- 
nanten wurde bereits oben (S. 83) gesprochen. Hier sei nur erwähnt, daß 
v vor Geräuschlauten schwand, z. B. Zivon I Ziti ‚leben‘, Zixa;, plävon = 
pläti ‚jäten‘, pläxz. 

Die freien konsonantischen Alternationen des Urksl. können durch- 
wegs als Eigentonerhöhung bezeichnet werden. In gewissen Formen 
wurden nämlich die auslautenden Konsonanten oder Konsonantenverbin- 
dungen eines Wurzel- oder Suffixmorphems durch entsprechende Kon- 
sonanten einer höheren Eigentonklasse ersetzt. Aus dieser Definition 
folgt: a) daß diese Alternation bei hocheigentonigen Auslautkonsonanten 
gar nicht stattfinden konnte, b) daß sie bei den neutraleigentonigen Kon- 
sonanten nur eine Stufe aufweisen konnte, nämlich die Verwandlung in 
hocheigentonige Konsonanten, c) bei den tiefeigentonigen Konsonanten 
hingegen zwei Stufen, nämlich einerseits die Verwandlung in neutral- 
bzw. halbhocheigentonige (‚schwache Eigentonerhöhung‘“), und ander- 
seits die Verwandlung in hocheigentonige (,‚stärkere Eigentonerhöhung‘‘). 
Außerdem muß in Betracht gezogen werden, daß bei der Eigenton- 
erhöhung der Wechsel immer nur innerhalb der Artikulationsartklassen 
stattfand: die an der Annäherungskorrelation beteiligten Konsonanten 
wechselten nur untereinander, d.h. die eigentonneutralen spitzen Sibi- 
lanten konnten nur in die hocheigentonigen vollen Sibilanten verwandelt 
werden, die tiefeigentonigen Gutturale verwandelten sich bei schwächerer 
Eigentonerhöhung in die spitzen Sibilanten und bei stärkerer in die 
vollen; die an der Nasalitätskorrelation beteiligten Konsonanten wech- 
selten auch untereinander, wobei die eigentonneutralen Dentale in hoch- 
eigentonige Palatale verwandelt und die neutraleigentonigen Labiale 
durch die Verbindung „Labial + !‘“ ersetzt wurden. Wie bereits er- 
wähnt, unterlagen der Eigentonerhöhung auch die Konsonantenver- 
bindungen im Auslaute einer Wurzel bzw. eines Suffixes: z. B. ssmoträti 
‚betrachten‘ — ssmoyrön ‚ich betrachte‘, b»drs ‚wach‘ — ba,Ar» dass., 
umrobviti ‚töten‘ — umrsyvlön ‚ich töte‘, pustiti ‚loslassen‘ — puscen» 
‚losgelassen‘, prigvozditi ‚annageln‘ — prigvof-kens, izostriti ‚schärfen‘ 
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m izoSeren» ‚geschärft‘, vesna ‚Frühling‘ vesnw adj. dazu, seblazniti 
‚verführen‘ — seblatnäti dass. ipf., pomysliti ‚bedenken‘ pomysläti ‚dass.‘ 
ipf., vosko ‚Wachs‘ — vos&äns ‚wächsern‘, rozga ‚Gerte‘ m ro&%ie coll. dazu. 
(Wenn die eine Komponente der Verbindung ein Guttural war, wurde 
dieser Grundsatz nicht festgehalten: einerseits vlsxva ‚Zauberer‘ »’vlasvi 
Pl., anderseits oboxgliti ‚abrunden‘ — oboxglens ‚abgerundet‘.) Die Eigen- 
tonerhöhung der Auslautkonsonanten erfuhr im Urksl. eine ausgedehnte 
Anwendung. Dabei muß die Erhöhung der eigentonneutralen Konso- 
nanten (oder die einstufige Eigentonerhöhung) von der zweistufigen 
streng unterschieden werden. 

A. Die Eigentonerhöhung der eigentonneutralen Konsonanten 
fand statt: a) in der I. Sg. der i-Präsentia, z. B. vidits ‚er sieht‘ vi AöN 
‚ich sehe‘, letita ‚er fliegt‘ — leyön ‚ich fliege‘, &inits ‚er ordnet‘ — &inön, 
zvalits ‚er lobt‘ — xvalön, varits ‚er siedet‘ — varön, sapits ‚er schläft‘ 
N seplön, lübite ‚er liebt‘ — lüblön, lovits ‚er jagt‘ — lovlön, lomite ‚er 
bricht‘ — lomlön, nosits ‚er trägt‘ — nosöN, vozits ‚er führt‘ — voZön; — 
b) im Part. prät. act. und pass. der Verba mit ö im Aorist, z. B. roditi 
‚gebären‘ rodixe m roAd m rohen, obratiti ‚umwenden‘ obratixs 
obray»d — obrayens, präkloniti ‚überbeugen‘ präklonixe — präklong 
präklonene, zvaliti ‚loben‘ xzvalixs — zvalo m xvalens, ukoriti ‚tadeln‘ 
ukorixs » ukoro — ukorene, kupiti ‚kaufen‘ kupixo — kuplo — kuplens, 
ve2lübiti ‚iebgewinnen‘ ve2lübixs — vezlüble — vszlüblens, uloviti ‚erjagen‘ 
ulovixs m ulovlo »ulovlens, prälomiti ‚durchbrechen‘ prälomixs — prälomle 
 prälomlenz, vozglasiti ‚ausrufen' vazglasixen vozglaso N vazglasenz, gonozits 
‚retten‘ gonozixe — gono2b — gonozens,;, — c) im Präs. (Futur) einiger e- 
Verba, z. B. aor. rspstaxs m rspeyYöN ‚ich murre‘, aor. se2udaxo — s82I,.AöN 
‚ich werde bauen‘, posola — posaletz ‚er wird schicken‘, napssa = napisetz ‚er 
wird aufschreiben‘, pomaza m poma£etz ‚er wird salben‘, prorica — prorüeets 
‚er prophezeit‘, podviza — podvizets ‚er bewegt‘, priima — priemletz ‚er 
empfängt‘ usw. ; —d)bei der Bildung possessiver Adjektiva, z. B. velobonda 
‚Kamel‘ — velobonAv, ovons ‚Widder‘ — ovenv, kozvle ‚Ziegenbock‘ — 
kozbld, matere matters, avraamd — avraamle, täkove m väkovlo, otsch — 
otbeb, konenzb m konen!v, — e) bei der Bildung des starken Kompara- 
tivs, z. B. zuds ‚schlecht‘ — zu kü, lüts ‚grausam‘ — lüyii, vysoks ‚hoch‘ 
 vysii, nizoko ‚nieder‘ — nizii, glonboke ‚tief‘ — glonblii, Siroks ‚breit‘ 
m ’Sirii, kräpske ‚kräftig‘ = kräplii usw.; — f) bei der Bildung der Im- 
perfektiva zu Verben mit i-Aorist: ograditi ‚umzäunen‘  ograhäti, 
pokloniti ‚anbeten‘ — poklanäts, ukräpiti ‚stärken‘ — ukräpläti, veprositi 
‚fragen‘ » vaprosäti usw.; — g) schließlich in einigen mehr oder weniger 
vereinzelten Fällen wie vädä ‚ich weiß‘ — väk ‚wisse‘, vidäti ‚sehen‘ 
vi,ho ‚sieh!‘, izvoliti ‚belieben‘ — volä ‚Wille‘, rasperets ‚er streitet‘ — 
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raspsrü ‚Streit‘, voditi ‚führen‘ — vo, ‚Führer‘, plat» ‚Lappen‘ — play 
‚Mantel‘, kapati ‚tropfen‘ — kaplä ‚Tropfen‘, kupitı ‚kaufen‘ m kuplä 
‚Kauf‘, noxditi ‚zwingen‘ — nox,hä ‚Not‘, pitati ‚nähren‘ — piyä ‚Nah- 
rung‘, sväts ‚Licht‘ — sväyä ‚Kerze‘ usw. — Dabei waren die Kate- 
gorien a), b) und f) durchaus lebendig und produktiv, die Kategorie d) 
noch wenigstens bei Stämmen auf n, ! und auf Labiale produktiv, die 
Kategorien c) und e) nicht mehr produktiv, aber durch eine große An- 
zahl von Fällen belegt. 

Eine Sonderstellung nahmen die ‚„halbhocheigentonigen‘ c, 3 ein. 
Einerseits gab es keine Adjektivstämme, die auf c, 3 auslauteten, und 
keine auf c, 3 auslautenden Verbalwurzeln, die ein i-Präsens gebildet 
hätten. Daher war die Alternation e — €, 3 — Zin den Kategorien a), b), 
d) und f) nicht belegt. Anderseits kam diese Alternation bei der Bil- 
dung des Vokativs in der vordervokalischen maskulinen Deklination zum 
Vorschein (otoco » otoce, konenzb — konenze), da aber die anderen neu- 
traleigentonigen Konsonanten im Auslaute von vordervokalisch dekli- 
nierten Stämmen nicht vorkamen, war hier kein Vergleich zwischen 
c, 3 und den übrigen eigentonneutralen Konsonanten möglich. Daher 
kam die Alternation ce — €, 3 —£ nur in den Kategorien c) (proricaxo — 
proricets, podvizaxo m podvizets) und d) (otoco — otbeh, koanenzb m kaneNZb 
‚Fürst‘), parallel mit den Alternationen ty, p pl, s—5 usw., zur 
Geltung, wobei Fälle wie proricaxs = proridete auch eine andere Auf- 
fassung zuließen (s. unten). Zugleich kamen die Alternationen ce £, 
3 2 in vielen anderen Fällen vor, wo die übrigen neutraleigentonigen 
Konsonanten keine Eigentonerhöhung aufwiesen, nämlich vor allen mit 
en, » und i anlautenden Suffixen, z. B. ofsc# ‚Vater‘ — otseostvie ‚Vater- 
land‘, otsdizna ‚Erbgut‘, konsco ‚Ende‘ — konseina ‚Ende‘, ovsca m 
ovpcen ‚vom Schaf‘, pünenz» ‚önvapıov‘  pänenzeniks ‚Geldwechsler‘, 
konenzu — koneN2iti ‚regieren‘ usw. 

B. Eigentonerhöhung der tiefeigentonigen Konsonanten (k,g, ®). 
Die ‚stärkere‘ Erhöhung, d.h. die Alternation km &, gw2£, ce $ trat 
erstens in allen jenen Kategorien auf, in welchen die neutraleigentonigen 
eine Erhöhung des Eigentons (= den Wechsel mit hocheigentonigen 
Konsonanten) aufwiesen: z. B. Aor. plakaxa = pla&ön ‚ich weine‘ (pladets), 
lsgaxs m 1s£ön ‚ich lüge‘ (lsZets), vgl. ropotaxo m repeyön (ropayeto); 
inorogs ‚Einhorn‘ — inoro2p adj. dazu, proroks ‚Prophet‘  proroc, vgl. 
velobonda ‚Kamel‘ —veloboxn Ad; drage ‚teuer‘ drazü (compar.), vgl. zuda 
‚schlecht‘ — wu,Aii; duxs ‚Geist‘ — dusä, ‚Seele‘ vgl. sväto — sväyä. Nur für 
die oben unter A. a), b),f) angeführten Kategorien lassen sich keine Belege 
mit kw 6, gwZ£, x m $ anführen, da vor demides Aorist- bzw. Präsens- 
stammes k, 9, x nicht stehen durften. — Außerdem trat die Eigenton- 
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erhöhung der Gutturale vor allen Endungen und Suffixen auf, die mit 
vorderen Vokalen begannen. Dabei bestand aber ein Unterschied zwischen 
der Stammbildung (derivative Formbildung) und der Flexion (paradig- 
matische Formbildung). I. Bei derivativer Formbildung (Stamm- 
bildung) griff vor allen vorderen Vokalen die stärkere Eigentonerhöhung 
Platz: a) vor ä: manoga ‚viel‘  manoZäi ‚mehr‘, mloknoxti ‚verstummen‘ 


N miscäti ‚schweigen‘; — b) vor e: otroka ‚Knabe‘ » otroden; — e) vor ep: 
MENOgE N MNO2BStvo, Proroks m proroloske, straxs ‚Schrecken‘ m’ strasena 
usw.; — d) vor t: vloko ‚Wolf‘ — vlseica ‚Wölfin‘, vrags ‚Feind‘ m ’vraßii, 


suXxs ‚trocken‘ — susiti ‚trocknen‘ usw. In der einzigen Stammbildungs- 
kategorie, wo die schwächere Eigentonerhöhung auftrat, geschah dies vor 
a, d.h. vor einem hinteren Vokal: podvignoxti m podvizati, narekon m 
narıcatı. II. Bei der Flexion trat vor den mit e beginnenden Endungen- 
stets die stärkere Eigentonerhöhung ein, z. B. V. Sg. m. @loväle, boZe, duse 
(zu &loväks ‚Mensch‘, bog, duxs), G. Sg. odese, uSese (zu oko ‚Auge‘, ucho 
‚Ohr‘), II. Sg. Präs. redesi, mozesi (vgl. I. Sg. rekon, mogox), II., III. Sg. Aor. 
prinice ‚er neigte sich‘, v»zmoZe ‚er vermochte‘, izdase ‚er atmete aus‘ 
(vgl. I. Sg. Aor. prinike, vszmogs, izdaxs) usw. Vor ä-Endungen trat 
dagegen meistens die schwächere Eigentonerhöhung ein, z.B. L. Sg. 
cloväcä, bozä, dusä, D. L. Sg. roxcä, nozä, snesä (snoxa ‚Schwiegertochter‘, 
1. Sg. tako ‚so‘ — tacämo, drugs ‚Freund‘ = drugäme, L. Pl. Cloväcäxs, tacäxo, 
bozäxs, dusäxo, II. Pl. Imp. tlvcäte ‚klopfet an‘, pomozäte ‚helfet‘ (I. Präs. 
tlokox, pomogox);, die stärkere nur im Imperfektum der starken e/o-Verba 
Uvläaxs, mo2äaxs (wo aber äa eine Art stammbildendes Suffix war, da es 
in allen Formen des Impf. auftrat). Ebenso stand es mit den :-Endungen: 
meistens trat vor ihnen die schwächere Eigentonerhöhung ein, z. B. N. 
Pl. vloci, bozi, dusi, II., III. Sg. Imp. toci, pomogt ; die stärkere nurim Dual 
der unregelmäßigen Hauptwörter oko, uxo — N. A. Du. oci, usi, G. L. Du. 
o@vü, ustü, D.1. Du. odima, usima (wo aber iö auch eine Art stammbildendes 
Suffix war, da es in allen Formen des Duals dieser Wörter auftrat). 

(1 Überblicken wir nun die konsonantischen Alternationen, so müssen 
wir feststellen, daß sie ganz schematisch und auf bestimmte Stellungen 
beschränkt waren. Schematisch dadurch, daß der Wechsel nur als Eigen- 
tonerhöhung zugelassen ist, daß also die Glieder der drei Konsonanten- 
reihen untereinander wechseln; die. neutralen Konsonanten mit den 
hocheigentonigen (einstufiger Wechsel) und die tiefeigentonigen entweder 
mit den neutralen oder den hocheigentonigen (zweistufiger Wechsel). 
Diese konsonantischen Alternationen waren auf den absoluten Auslaut 
des Wurzelmorphems beschränkt, wir finden sie nur selten im Auslaut 


1) Der in Klammern ( ) gesetzte Teil wurde ergänzt nach Trubetzkoys 
hektograph. Vorlesungen an der Universität Wien des Jahres 1934, 5. 75—77. (Jgd.) 
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von Suffixmorphemen. In anderen Morphemen oder in anderen Laut- 
stellungen war diese konsonantische Alternation nicht möglich. Trotz 
des etymologischen Zusammenhanges wird in solchen Fällen wie xoditi — 
3pds nicht mehr das Gefühl eines freien Wechsels bestanden haben, son- 
dern die Vorstellung von zwei verschiedenen Wurzeln. Denn abgesehen 
davon, daß der Vokalwechsel o  » ungewöhnlich ist, tritt die konso- 
nantische Alternation im Anlaute, also ebenfalls an einer ungewöhn- 
lichen Stelle (vom Standpunkte des Urksl.) ein. Ebenso dürfte der Wech- 
sel bei den folgenden Wörtern nicht mehr empfunden worden sein: 
ganati ‚jagen‘  Zenon ‚ich jage‘, Öists ‚rein‘ — cästiti ‚reinigen‘, (na)cen-t 
‚anfangen‘ — (is)koni ‚von Anfang an‘, (i$)deznoxti ‚verschwinden‘ — 
(is)kaziti ‚ebvovxißeıv‘, blüsti ‚hüten‘ — buditi ‚aufwecken‘ usw. 

Konsonanteneinschub. Es gibt im Aksl. Fälle, wo ein Konsonant 
ausfällt bzw. eingeschoben wird. Diese Erscheinung kann auch als 
Alternation aufgefaßt werden: Nichtvorhandensein des Konsonanten 
wechselt mit Vorhandensein (Schwundwechsel). Es gibt nur zwei Arten 
eines derartigen Schwundwechsels: a) n — 0, b) v0. 

a) Wenn vor ein vokalisch anlautendes Wurzelmorphem ein Prä- 
fixmorphem tritt, das im Auslaut > hat, wird n eingeschoben: :z-it ‚her- 
ausgehen‘  vo-n-iti, vz-enti ‚nehmen‘ — so-n-exti, ästi ‚essen‘  8d-N- 
ästi, iskati ‚suchen‘ » s5-n-iskati, ontroba ‚Bauch‘ n vs-n-oXtrö ‚innen‘, 
uxo m vo-n-usiti. Auch nach Präpositionen wird manchmal n einge- 
schoben: ego m otenego,. i (6) — na-nve, emu — ksnemu, emo — pri 
nemb, ideze m do-nvdeze, egda m vo-negda, uxo m vo-n-usiü, ädra — 
vo»-n-ädra ‚Busen‘. Manchmal wird in Wurzelphonemen vor dem letzten 
Konsonanten ein Nasal eingeschoben. Nur in drei Fällen belegt: säd- 
äti ‚sich setzen‘ = send-on, leg-ls Part. prät. act. II zu lesti ‚sich legen‘ 
m leng-on, (ob)rät-s Part. prät. act. II zu obrästı ‚finden‘ — (ob)renw-öN. 

b) Der Einschub von v findet statt ca.) im Anlaut einer Wurzel (selten): 
vor-vpiti m vopiti ‚rufen‘, 3) im Auslaute einer Wurzel bei der Bildung 
des Kausativums: sto-ät ‚stehen‘ — sta-v-iti ‚stellen‘, y) in einigen 
isolierten Fällen: kysnoxti ‚sauer werden‘ — kvass ‚Sauerteig‘, xytiti 
‚raffen‘ — zvatiti ‚fassen‘, Cetyre ‚vier‘  Ceivero ‚zu viert‘. Merkwürdig 
ist in den letztgenannten Fällen, daß die Form ohne v immer y enthält. 
Es ist unsicher, ob man solche Verhältnisse als Alternation empfand. Bei 


eetyre — cetvero wurde offenbar das Auftreten von v als Einschub 
gefühlt. 


Die bisherige Darstellung gilt wieder nur für das rekonstruierte 
Urksl. In den uns überlieferten Texten hat das urksl. System schon 
mannigfache Veränderungen erfahren. Im folgenden soll eine kurze 
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Übersicht über diese Veränderungen im Bulgarisch-Ksl. und Mährisch- 
Ksl. gegeben werden. 

Bulgarisch-Kirchenslavisch. Im Bulgarisch-Ksl. sind sogar die be- 
dingten Morphemveränderungen des Urksl. nicht mehr immer bewahrt, 
z. B. neben regulären »s2lübiti kommt auch vazlübiti vor, neben razdrusiti 
auch razrusiti. Infolge des Schwundes der unbestimmten Vokale wurden 
neue Konsonantenverbindungen möglich, und dadurch ging das Gefühl 
für die Morphemtrennung verloren. So wird z.B. das Präfixmorphem 
iz- nicht mehr als solches empfunden und von den Wurzelmorphemen 
getrennt, sondern so behandelt, als ob es zum Worte selbst gehörte: 
vgl. solche Fälle wie iscäliti ‚heilen‘ — istälitt — icäliti. Die Verbindung 
sc im Inlaute war ja im Bulgarisch-Ksl. zu st geworden (allerdings an 
der Morphemfuge gewöhnlich nicht); dann aber empfand man is nicht 
mehr als Präfix. Manchmal wurde auch, da die Verbindung sc nicht ge- 
bräuchlich war, das s einfach ausgelassen. Ebenso i$Cräva ‚aus dem Schoße‘ 
> ıSträva (SE > St), obwohl $ an der Kompositionsfuge steht; dann taucht 
eine neue Form auf: «cräva in PsSin., Mar., Zogr., Ass., Supr., ncupkga 
in Sav. Ebenso i$teznoxti — ileznoxti, iStistiti » WEistiti, iStendie ‚yevvn- 
na‘, bestendens ‚kinderlos‘ im Supr. eine Neubildung ke34AA nNala, 
auch bestislons ‚zahllos,‘ bestosti ‚ehrlos‘, bestensti ‚unbeteilt‘, vZdenon 
(< *iz-Zenon), vozdeyi (< *vez-Zeyi ‚anzünden‘). 

Durch den Wandel von y, A zu bulg. 3, Zd kommt eine ganz 
neue Alternation ins System, die nicht als Eigentonsteigerung, sondern 
als Konsonanteneinschub gewertet werden mußte: obratiti — obraste, 
govendo ‚Rind‘ — govenzds, umrotviti = umrostven:. Die urksl. Eigen- 
tonsteigerung ist ganz verschwunden in solchen Fällen wie pristonpiti 
m pristonpe oder blagosloviti — blagoslovön (im Urksl. war v vor ö un- 
möglich). In der Deklination treten neue Alternationen auf: N. Sg. 
zemlä ‚Erde‘ —D.Sg.zemi, N. Sg. korablä ‚Schiff‘ = G. Pl. korabo. — 
Außerdem wechselt im Bulgarisch-Ksl. sk mit $t, zg mit Zd, sk mit st, 
zg mit zd, z.B. vosko ‚Wachs‘ — vostäne, vüdeisks ‚jüdisch‘ — vüdeıstt, 
drenzga ‚Wald‘ — drenzdä usw. Bei Verben mit gutturalem Wurzel- 
ausgang wechselt k mit ät, z.B. rekon — rest (< reyi). 

Mährisch-Kirchenslavisch. Im Mähr.-Ksl. finden wir anscheinend 
weniger Veränderungen des urksl. Systems. Doch bietet das einzige 
mähr.-ksl. Denkmal, die KiBl., zu wenig Material, um Bestimmtes 
darüber aussagen zu können. Wegen der mährischen Vertretung c für 
treffen wir folgende Alternationen: rekon = reci (< reyi). Diese 
Alternation zwischen I. Präs. Sg. und Infinitiv ist zwar neu, doch läßt 
sie sich in das urksl. System eingliedern, vgl. urksl. rekon — rvei. Eine 
Alternation tc in nasytiti ‚sättigen‘ — nasyceni ist natürlich neu. 
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Im allgemeinen kann man sagen, daß das Mährisch-Ksl. dem urksl. 
System treuer geblieben ist als das Bulgarisch-Ksl.)!) 


Aus den morphonologischen Verschiedenheiten ergibt sich eine 
Einteilung der urksl. Flexionstypen. Man muß zweigestaltige und ein- 
gestaltige Flexionstypen unterscheiden. Der zweigestaltige Typus zeich- 
net sich dadurch aus, daß seine Endungen je nach der Beschaffenheit des 
Stammes eben in zwei Gestalten auftreten. Ist der Stamm hocheigen- 
tonig (d.i. geht er auf einen hocheigentonigen Konsonanten aus), 
dann erscheinen alle Endungen in ihrer vordervokalischen Gestalt. Ist 
dagegen der Stamm tief- oder neutraleigentonig, so treten einige Endun- 
gen in hintervokalischer Gestalt auf. Dabei zeigen die Gutturalstämme 
die Alternationen kmenmc, gmimz, emsms. Der eingestaltige 
Flexionstypus besitzt nur eine Gestalt von Endungen für alle Stämme. 
Er kennt keine Gutturalstämme und keine Stämme auf c, 3. Stämme 
auf I, r, n, %, A kommen bei eingestaltiger Flexion nur in der Dekli- 
nation vor; in der Konjugation nach eingestaltigem Flexionstypus 
kommen /, r,n, Y, A im Stammauslaute nur in grammatischem Wechsel 
mit !, r, n, t, d vor. 

Der Gegensatz von zweigestaltigen und eingestaltigen Flexions- 
typen besteht in der Deklination (z. B. zweigestaltig-hocheigentonig 
dusä ‚Seele‘, nasp ‚unser‘, zweigestaltig-neutraleigentonig Zena, sam, 
zweigestaltiger Gutturalstamm roxnk« ‚Hand‘, ksto ‚wer‘, eingestaltig 
tvard ‚Geschöpf‘) und in der Präsensflexion (z. B. zweigestaltig-hoch- 
eigentonig PiSöN ‚ich schreibe‘ — pisets, zweigestaltig-neutraleigentonig 
dvignox ‚ich bewege‘ — dvignets, zweigestaltiger Gutturalstamm mogon 
‚ich kann‘ — moiets, eingestaltig zvalön ‚ich lobe‘ — zvalits), und nur 
soweit es sich um regelmäßige (produktive, normale) Flexion handelt. 
Die Aoristflexion kennt diese Unterscheidung nicht; hier unterscheiden 
sich vielmehr die verschiedenen Typen durch die Wahl der Verbindungs- 
morpheme, die zwischen Stamm und Endungsmorphem eingeschoben 
werden. 


1) Siehe Fußnote S. 109. 


DAS FORMENSYSTEM 


In der Lautlehre sind wir vom Urksl. ausgegangen und haben dann 
Veränderungen, die im Bulg.- und im Mähr.-Aksl. eingetreten sind, auf- 
gezählt. Das war möglich, weil sich das urksl. Lautsystem leicht rekon- 
struieren läßt. In der Formenlehre ist es ganz anders. Wir sind nicht 
imstande zu bestimmen, welche von den in unseren Denkmälern bezeug- 
ten Formen dem Urksl. zugeschrieben werden dürfen. Dazu fehlen uns 
Anhaltspunkte. Somit müssen wir uns mit der bloßen Beschreibung 
des Formbestandes unserer Denkmäler begnügen. Ein richtiges Bild 
des Formbestandes erhält man jedoch nur dann, wenn man den Grad 
der Produktivität der einzelnen Formen untersucht. Dafür gibt es ja 
ein ganz einfaches Mittel: wird die betreffende Form von einem Fremd- 
worte oder von einem deutlich neugeschaffenen Worte gebildet, so ist 
sie noch lebendig und produktiv. Bei den unproduktiven Formen wird 
man aber zwei Unterarten unterscheiden müssen. Es gibt Formen, die 
von allen Wörtern der betreffenden Bedeutungsklasse gebildet werden, 
und die nur deshalb nicht produktiv sind, weil die betreffende Bedeu- 
tungsklasse ‚geschlossen‘ ist und ihrem Wesen nach keine neuen Wörter 
in sich aufnehmen kann: solche Formen nennen wir „erschöpft“ oder 
„umfassend-unproduktiv‘, im Gegensatz zu den schlechtweg unproduk- 
tiven Formen, die nur von einer beschränkten Anzahl von Wörtern ge- 
bildet werden, obwohl noch viele andere Wörter derselben Bedeutungs- 
klasse angehören. Was die produktiven Formen betrifft, so unterscheiden 
wir literarisch-produktive und außerliterarisch-produktive Formen: die 
letzteren dürften in der gewöhnlichen Volkssprache stark verbreitet ge- 
wesen sein (wie ihre weiteren Schicksale in den südslavischen Sprachen 
beweisen), wurden aber in die kirchliche Schriftsprache nur ungern ein- 
geführt, weil sie vermutlich zu stark expressiv waren. Da das Aksl. 
eine Schriftsprache ist, so dürfen gerade die literarisch-produktiven 
Formen kurzweg als produktiv bezeichnet werden. 

Die Formenlehre zerfällt in zwei Teile: in Flexionslehre und in 
Stammbildungslehre. Die Flexionsformen (oder paradigmatischen 
Formen) drücken die Beziehungen des betreffenden Wortes zu anderen 
Wörtern desselben Satzes oder zur Redesituation aus; die Stammbildungs- 
formen hingegen die Beziehungen des betreffenden Wortes zu seinem 
Grundwort. 
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Deklination 


Die Flexionsformen des Aksl. zerfielen in Deklinationsformen 
und in Konjugationsformen. 


Wesentlich für die Deklinationsformen war die Kasusunter- 
scheidung: jede einzelne Deklinationsform mußte eben einen bestimm- 
ten Kasus bezeichnen. Es gab zwei Gruppen von Kasus: direkte und 
indirekte. Die direkten zerfielen in Nominativ und Akkusativ, die aber 
bei vielen deklinierbaren Wörtern (nämlich bei allen im Dual, bei allen 
weiblichei und sächlichen auch im Plural, bei allen sächlichen und noch 
einigen anderen auch im Singular) der Form nach identisch waren. Die 
indirekten Kasus waren: Genitiv, Lokativ, Dativ und Instrumental. 
Genitiv und Lokativ fielen im Dual bei allen Wörtern miteinander zu- 
sammen, bei vielen Wörtern war dies auch im Plural, bei einigen (sehr 
wenigen) auch noch im Singular der Fall. Der Dativ war im Dual bei 
allen Wörtern mit dem Instrumental identisch; im Singular hatten 
einige Wörter im Dativ dieselbe Form wie im Lokativ und einige andere 
wie im Genitiv. Jeder Kasus bezeichnete-eine bestimmte Beziehung des 
betreffenden Wortes zu anderen Wörtern desselben Satzes. Die Haupt- 
wörter männlichen und weiblichen Geschlechtes hatten überdies noch 
im Singular eine besondere Form, den sogenannten Vokativ, der an- 
kündigte, daß das betreffende Wort keine Beziehung zu den anderen 
Satzgliedern hatte, daß es außerhalb des Satzes stand und für sich allein 
einen selbständigen Ausrufungssatz bildete. Bei anderen Wörtern wurde 
die vokativische Funktion durch außergrammatische Mittel (Tonfall, 
Tempo usw.) ausgedrückt. 


Die meisten deklinierbaren Wörter unterschieden außer dem Kasus 
auch den Numerus, und zwar Singular, Dual und Plural. Keinen 
Numerusunterschied kannten: das Reflexivpronomen, das substanti- 
vische Fragepronomen (kato ‚wer‘, to ‚was‘), die Grundzahlwörter (mit 
Ausnahme der Stellenwertbezeichnungen edins ‚ein‘, desento ‚zehn‘, ssto 
‚hundert‘, iysenyä ‚tausend‘, toma ‚nupicc‘), die Pluraliatantum (usta 
‚Mund‘, vrata ‚Tor‘, dvori ‚Tür‘, lüdie ‚Leute‘, däti ‚Kinder‘); außerdem 
wurden einige Hauptwörter (Abstrakta, Kollektiva usw.) gewöhnlich 
nur in der Einzahl gebraucht, obwohl grundsätzlich auch ändere 
Numerusformen von ihnen gebildet werden konnten. Da die meisten 
deklinierbaren Wörter den Numerusunterschied kannten, und da die 
wenigen, denen dieser Unterschied fremd war, keine einheitliche Be- 
deutungs- oder Funktionskategorie bildeten, so ergibt sich aus dem 
Vorhandensein oder Fehlen des Numerusunterschiedes keine brauchbare 
Einteilung der deklinierbaren Wörter. 
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Wesentlich wichtiger in dieser Hinsicht war die Unterscheidung 
des Genus. Alle deklinierbaren Wörter des Aksl. zerfielen in zwei Grup- 
pen: einerseits Wörter, die selbst zu einem bestimmten Geschlechte (zum 
männlichen, sächlichen oder weiblichen) gehörten, dieses Geschlecht in 
allen ihren Kasusformen aufwiesen und daher bei der Kasusbildung keine 
verschiedenen Geschlechtsformen zu unterscheiden brauchten; ander- 
seits Wörter, die kein eigenes, sondern nur ein „syntaktisches‘‘ Geschlecht 
besaßen, d.h. je nach dem Worte, auf das sie bezogen wurden, ihre Ge- 
schlechtsform wechseln mußten. Zur ersten Gruppe gehörten alle Haupt- 
wörter und die meisten Grundzahlwörter (mit Ausnahme von edins, dava, 
oba ‚beide‘, trie, deiyre), zur zweiten alle übrigen deklinierbaren Wörter 
mit Ausnahme der Personalpronomina. Diese letzteren nahmen in dieser 
Hinsicht eine Sonderstellung ein: ihr Geschlecht wechselte je nach der 
Redesituation, der Genuswechsel kam aber in den Kasus- und Numerus- 
formen nicht zum Ausdruck. 


Anmerkung. Die Namen erwachsener männlicher Lebewesen gehörten 
immer zum männlichen, die erwachsener weiblicher Lebewesen immer zum weib- 
lichen Geschlechte (Fälle wie deutsch das Weib, das Frauenzimmer, das Männchen 
usw. waren nicht möglich); die Namen der jungen, sexuell nicht vollentwickelten 
Lebewesen gehörten zum sächlichen Geschlechte. Die übrigen Hauptwörter ver- 
teilten sich unter die drei Geschlechter ganz willkürlich, d. h. so, daß zwischen ihrer 
Bedeutung und ihrem Geschlecht kein notwendiger Zusammenhang bestand. 


Das substantivische Fragepronomen bot statt der Unterscheidung 
von männlich, weiblich und sächlich eine andere, nämlich die von leben- 
dig und leblos, die ebenfalls als Genusunterscheidung betrachtet wer- 
den kann. 

Die Wörter mit syntaktischem Geschlecht zerfielen inzwei Gruppen, 
je nachdem, ob sie in ihren Deklinationsformen den Bestimmtheits- 
gegensatz kannten oder nicht. Den Bestimmtheitsgegensatz, der un- 
gefähr dem deutschen Unterschied zwischen Kasusformen mit oder ohne 
bestimmten Artikel entsprach, kannten alle Eigenschaftswörter (mit 
Ausnahme der echten possessivischen, die den adnominalen Genitiv Sin- 
gularis der von keinem Attribut begleiteten Lebewesennamen ersetzten), 
alle Ordnungszahlwörter, alle Partizipia und einige Fürwörter (nämlich 
taka ‚so‘, kaks ‚wie‘, sich ‚so‘, takova ‚talis‘, kakove ‚qualis‘, sicevo ‚talis‘, tolvko 
‚tantus‘, kolika ‚quantus‘, seliks ‚tantus‘, wohl auch kotors, das allerdings 
in unseren Texten nur in der bestimmten Form bezeugt ist). 


Die Einteilung der aksl. deklinierbaren Wörter in: 


I. Wörter mit beständigem, eigenem Geschlecht, 
II. Wörter mit wechselndem, syntaktischem Geschlecht, 


s* 
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A. ohne Bestimmtheitsgegensatz, 
B. mit Bestimmtheitsgegensatz 


entsprach nicht einer Einteilung in die sogenannten Redeteile. Freilich 
konnten Hauptwörter nur zur Gruppe I gehören, aber die Eigenschafts- 
wörter verteilten sich zwischen IIA und IIB, ebenso die Fürwörter, wäh- 
rend von den Grundzahlwörtern die einen zur Gruppe I, die anderen zur 
Gruppe II A gehörten. 

Unter Deklinationsparadigma verstehen wir die Gesamtheit der 
Deklinatiönsformen, die von einem Wort gebildet werden können. Am 
reichsten waren die Paradigmen der Wörter der Gruppe II B: sie ent- 
hielten 49 Formen, d.h. von jedem normalen aksl. Eigenschaftsworte 
konnten 49 Deklinationsformen gebildet werden (von Partizipien sogar 
51), durch welche 6 Kasus in 3 Geschlechtern, 3 Zahlen und 2 Bestimmt- 
heitsarten, also im ganzen 108 grammatische Kategorien ausgedrückt 
werden konnten. Die Paradigmen der Gruppe II A waren etwas ärmer, 
da durch deren Formen bloß 54 grammatische Kategorien zum Ausdruck 
gelangten; die besitzanzeigenden Eigenschaftswörter wiesen bloß 27, die 
hinweisenden Fürwörter bloß 22 Formen auf. Noch ärmer waren die 
Paradigmen der Gruppe I, wo nur 18 grammatische Kategorien be- 
zeichnet werden mußten: die Zahl der Einzelformen schwankte in solchen 
Paradigmen von 11 (z. B. masto ‚Salbe‘) bis 14 (z. B. Zena, boge). Am ärm- 
sten waren die Paradigmen solcher Wörter, die keine Numerusunter- 
schiede kannten (und bei denen daher höchstens 15 und mindestens 6 
grammatische Kategorien zum Ausdruck gebracht wurden): sie be- 
standen höchstens aus 6 (z. B. trie, Cetyre, lüdie), mindestens aus 4 (näm- 
lich: dava, oba) und gewöhnlich nur aus 5 Formen. 


Die Deklinationstypen 


Will man unter Deklinationstypus eine Gesamtheit von Formen 
verstehen, die bei einem Worte alle in Betracht kommenden Kasus-, 
Numerus- und Genusunterschiede ausdrücken, so kann man vier relativ 
normale Typen unterscheiden: 


I. Die Deklination der Wörter mit ausdrücklicher Bezeichnung der 
Bestimmtheit (im Gegensatz zu der Deklination derselben Wörter ohne 
solche Bezeichnung) wird gewöhnlich kurzweg bestimmte oder zusam- 
mengesetzte Deklination genannt. Dieser Deklinationstyp war ein zwei- 
gestaltiger im oben angegebenen Sinne. Danach wurden die bestimmten 
Formen aller Wörter der Gruppe II B gebildet: Abweichungen von der 
Norm wiesen nur die aktiven Partizipia und die Komparative, und zwar 
nur in einigen Formen der direkten Kasus des Sg. und des PI., auf. 
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II. Ein anderer ebenfalls zweigestaltiger Deklinationstypus wird ge- 
wöhnlich pronominale Deklination genannt, obgleich er außer den mei- 
sten (aber nicht allen!) Fürwörtern auch einige geschlechtige Zahlwörter 
(deva, oba, edins) und vielleicht ein Eigenschaftswort in unbestimmter 
Form (nämlich tu4s fremd‘) umfaßte. Jedenfalls war dieser Typus 
hauptsächlich pronominal und schloß Hauptwörter aus, wodurch er sich 
insbesondere von den zwei folgenden Typen unterschied. 

III. Für den dritten Typus gibt es keine allgemein gebräuchliche 
Bezeichnung. Man könnte ihn die zweigestaltige nominale Deklination 
nennen. Abgesehen von ganz wenigen Fürwörtern (eters ‚quidam‘, kakovs, 
takova, ükove, sicev, vielleicht auch noch koliks, elika, toliko, seliks) um- 
faßte er hauptsächlich Nomina: Eigenschaftswörter, Hauptwörter und 
die Stellenwertzahlwörter (außer edins). Alle Eigenschaftswörter bildeten 
ihre unbestimmten Formen nach diesem Typus: geringe Abweichungen 
in gewissen direkten Kasusformen der Ein- und Mehrzahl boten nur die 
aktivischen Partizipia und die Komparative. Von den Hauptwörtern 
gehörten die meisten zu diesem Deklinationstypus, wobei einige allerdings 
gewisse Abweichungen aufwiesen. 

IV. Der letzte Deklinationstypus war ausschließlich auf Haupt- 
wörter beschränkt und zeichnete sich gegenüber den drei vorgenannten 
noch dadurch aus, daß er nicht zweigestaltig, sondern eingestaltig war 
(d. h. bei Stämmen auf , n, €, 8,2 zeigte er genau dieselben Kasusendun- 
gen wie bei Stämmen auf eigentonneutrale Konsonanten). Man darf 
diesen Typus daher als eingestaltige nominale Deklination bezeichnen. 

Was die Produktivität der vier genannten Deklinationstypen be- 
trifft (d.h. deren Fähigkeit, sich auf neue Wörter auszubreiten), so war 
der erste und der dritte Typus durchaus produktiv, der vierte aber, wie 
es scheint, nur bei Hauptwörtern weiblichen Geschlechtes (vgl. solche 
fremde Frauennamen wie Agard, Tamarb, Ruto, Elisaveto usw.). Der 
zweite Typus war jedenfalls nicht mehr produktiv. 

Zwischen den verschiedenen Deklinationstypen bestanden besondere 
Beziehungen und Berührungen. Die Eigenschaftswörter bildeten die 
unbestimmten Formen nach der zweigestaltigen nominalen Dekli- 
nation (Typus III) und die bestimmten Formen nach der zusammen. 
gesetzten (Typus I). Die meisten Endungen der zusammengesetzten 
Deklination (Typus I) ergaben sich aus der Verbindung von Endungen 
des Typus III mit solchen des Typus II. Einige Wörter schwankten 
zwischen II und I oder zwischen II und III, so daß alle drei zweigestal- 
tigen Deklinationstypen (I, II, III) miteinander eng verbunden waren. 
Anderseits bestand eine gewisse Berührung zwischen den beiden nomi- 


nalen Deklinationstypen (III, IV). 
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Außer den vier relativ regelmäßigen Deklinationstypen gab es noch 
einige unregelmäßige. Ganz anomalisch war vor allem die Deklination 
der Personalpronomina und des Reflexivpronomens. Die übrigen 
anomalen Typen waren entweder Mischungen zweier regelmäßigen Typen 
oder regelmäßige Typen mit einigen Abweichungen. 


A. Die zweigestaltisen Deklinationen 


a) Die nominale zweigestaltige Deklination 


Nach neutralen und Nach 
tiefeigentonigen Konsonanten hocheigentonigen Konsonanten 
Nom.| Akk. | Gen. | Lok. | Dat. | Instr. |Nom.| Akk. | Gen. | Lok. | Dat. | Instr. 
I I | 
ne mask. © | b 
er | a ä u om | - ä D ü | emb 
=) 
&n | heutr. | 0 | e 
Ss | 3 | | 
en ü weni 
a £ | | 02: = ee a el 
em. 2 ON ü | oän || ä | ÖN | eN D i | eöN 
= Er | m | 
| | | 
ı mask. a | | ä 
gr I — ..0ma — ema 
SB | neutr. u ü 
N en a ä u ur et 7 Bere 
fem | | ama äma 
x L = - | $ = | 
ı mask ag | i |en | 
ze = üxv lomsı y |——— ie em ii 
ne | | 
s | neutr. | a ö ä | 5 | 
es | | | | 
Sei —| | — 
| I 
infem; | Yy | ax | ams| amü eN äxo | ms, dm 


Über die Veränderung der Gutturale im Stammausgange vor den 
mit v- und ä- beginnenden Endungen (N. Sg. potoko ‚Wildbach‘, rogs 
‚Horn‘, duxs ‚Geist‘, väko ‚Lid‘, «go ‚Joch‘, roxka ‚Hand‘, noga ‚Fuß‘, 
sndxa ‚Schwiegertochter‘; L. Sg. potocä, rozä, dusä, väcä, vzä, roNcä, nozä, 
snosä, D. Sg. f. roncä, nozä, snasä; N. A. Du. f.n. väcd, izä, roncä, nogä; 
N. Pl. m. potoei, rozi, dusi, L. Pl.m.n. potocäys, rozäxs, dusäxs, väcdze, 
izäxs) wurde bereits gesprochen. 

Nach Vokalen wurden die Endungen -3, -» stets durch - ersetzt: 
N. Sg. m. bus; G. Pl. ladii, Zitii usw. (vgl. oben 101). — Die vokalisch aus- 
gehenden Stämme nahmen meistens die hocheigentonige Gestalt der En- 
dungen an. Nur einige Fremdwörter männlichen Geschlechtes boten in 
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einigen Kasus die nichthocheigentonige Gestalt der Endungen: z.B. 
farisäi — Sg. G. farisäa, D. farisäu, I. farisäome, Pl. D. farisäoms; statt 
der Endung -y mußten aber solche Wörter doch die entsprechenden 
hocheigentonigen Endungsgestalten annehmen (A. Pl. farisäen, I. Pl. 
farısäi), da ein ynach Vokalen nicht stehen durfte. Außerdem scheinen 
solche Wörter auch statt der Endung -& im L. Sg. und -äxs im L. Pl. die 
entsprechenden hocheigentonigen Endungen angenommen zu haben 
(farısäi, farisäixo). 

Bei vielen Wörtern weiblichen Geschlechtes (namentlich bei allen 
Eigenschaftswörtern und von den Hauptwörtern jedenfalls bei denen, 
die im N. Sg. unbetonte Endung, sowie bei denen, die im Sg. A. betonte 
Endung aufwiesen) waren D. Sg. und L. Sg. ganz gleich. Bei einigen 
lag der Unterschied zwischen D. Sg. und L. Sg. wohl nur in der Stellung 
des Akzentes (was freilich in den KiBl. zufällig nicht bezeugt ist, jedoch 
auf Grund der Zeugnisse einiger slavischer Dialekte und einiger späterer 
russisch-kirchenslavischer akzentuierter Texte für das Urksl. angenom- 
men werden darf). 

Neben der Endung -oön/-eön bieten einige Denkmäler im I. Sg. f. die 
Endung -ox/-öx, die vielleicht durch Kontraktion entstanden ist (in wel- 
chem Falle sie sich von der Endung des A. Sg. durch ihre Länge unter- 
scheiden mußte): pAKx, AoyııÄa, BpaTHıR usw. Solche Formen sind 
nur im Supr. einigermaßen häufig (36x), während siein den KiBl. ganz 
unbekannt und in allen anderen Denkmälern nur ganz selten vorkom- 
men (im ganzen etwa 11x). Dem Urksl. dürfen sie jedenfalls nicht zu- 
geschrieben werden. 

Der I. Sg. m. und n. hat in den KiBl. regelmäßig die Endung -om». 
Die bulgarisch-aksl. Denkmäler kennen dagegen fast ausschließlich die 
Endung -om»/-emo. Die Endung -smo kommt im Mar. 1x, im PsSin. 2x, 
im Euch. 1x, im Zogr. 4 + 1x vor und dürfte einfach für -omo verschrie- 
ben worden sein. Aber Supr., der » mit o niemals verwechselt, bietet 
11-+3x I.Sg.m.n. mit -sm», und im Chil. kommt dieselbe Endung 
3x vor, was im Verhältnis zum geringen Umfange dieses Denkmals 
(4 Blätter!) ziemlich viel ist. Es ist daher nicht ausgeschlossen, daß die 
KiBl. mit ihrem -sm» eine alte urksl. Tradition fortsetzten, die im Bul- 
garisch-Aksl. durch die bei den Südslaven herrschende Endung -oma/-emö 
verdrängt worden ist. Es wäre ja nicht recht zu verstehen, warum das 
Mähr.-Ksl., das sonst die ganze südslavische Formenlehre unberührt ließ, 
gerade in diesem Falle vom Urksl. abwich. Das Problem bleibt unklar. 
Was im Urksl. als Norm galt, läßt sich leider nicht mehr feststellen. Fest- 
stellen läßt sich nur, daß im Mähr.-Aksl. die Endung -smo/-sm», im Bul- 
garisch-Aksl. dagegen die Endung -omo/-em» zur Norm geworden ist. — 


120 N. S. Trubetzkoy 


Hauptwörter sächlichen Geschlechtes mit dem Stammausgange ? (posanie 
usw.) bieten in einigen bulgarisch-aksl. Denkmälern manchmal den 1. Sg. 
auf -iim» oder, kontrahiert, -ims: PsSin. 1x, Cloz. 3x, Maz. Bl. 1x. 
Verhältnismäßig häufig sind solche Formen nur im Supr. (10x) und 
Chil. (2% auf 4 Blättern), d.i. in jenen Denkmälern, die auch nach 
Konsonanten die Endungen -smö, vom» zulassen. — Die Formen des 
D. Pl. auf -sm>, -s»m> (nach Vokalen -im») statt -omo/-em» kommen äußerst 
selten vor und dürfen als Schreibfehler betrachtet werden: Cloz. värsnsm», 
Supr. HEBOTBM KR, CAOBKMK, CHTPkIUENHHM KR, MHAOCHKAHIAVK. 


Abweichungen: 


A. Viele Hauptwörter, welche erwachsene männliche Personen 
bezeichneten und daher schon ihrer Bedeutung nach zum männlichen 
Geschlecht gehörten, boten die normale Deklination der Feminina: 
z.B. vladyka ‚Gebieter‘, prädsteeä ‚Vorläufer‘, drävodälä ‚Tischler‘, 
ünosä ‚Jüngling‘, sluga ‚Diener‘, voevoda ‚Heerführer‘, oxZika ‚Verwand- 
ter‘, satana ‚Satan‘, staräisina ‚Ältester‘, ubiica ‚Mörder‘, ädsca ‚Esser‘ 
usw. — Jene von diesen Wörtern, deren Stamm auf -i ausging, boten 
im N.Sg. die Endung -: (vgl. unten unter G): sondiv ‚Richter‘, balıi 
‚Arzt‘, kramscii ‚Steuermann‘, kanigacii ‚Schriftgelehrter‘, lovsdıi ‚Jäger‘, 
samoeii ‚Präfekt‘, sokalii ‚Koch‘, Sarslii ‚Maler‘ usw. (bei fremden Eigen- 
namen dagegen -ä, z.B. iosiä ‚lociac‘, mesiä ‚Meooiac‘ usw.). 

B. Hauptwörter männlichen Geschlechtes, die männliche Personen 
(oder männliche Lebewesen?) bezeichneten, ersetzten die Form des 
A. Sg. durch die des G. Sg., wobei auch alle Wörter mit syntaktischem 
Geschlecht (Fürwörter, Eigenschaftswörter usw.), die sich auf solche 
Hauptwörter bezogen, die Form des Genitivs annahmen. Letzteres 
geschah auch dann, wenn das Hauptwort, das eine männliche Person 
bezeichnete, zu einem anderen Deklinationstypus gehört. Bezeichnungen 
übernatürlicher Wesen (wie bogs ‚Gott‘, anhela ‚Engel‘, duxs ‚Geist‘, 
syn» boZiv ‚Sohn Gottes‘ [im Ev.]) unterlagen ursprünglich dieser Re- 
gel nicht, da sie nicht als Menschen gedacht wurden: wenn in unseren 
Denkmälern mitunter auch von solchen Wörtern „akkusativische Ge- 
nitive“ vorkommen, darf dies wohl als eine Neubildung betrachtet 
werden. Ebenso wurde die Verwendung des Gen. Sg. in akkusativischer 
Funktion bei Wörtern wie rabs, otrok» ursprünglich nicht gestattet, 
weil es sich hier nicht um vollwertige Männer handelte. Von einem 
Toten (soweit er ausdrücklich als solcher, d.i. als eine Leiche gedacht 
wird) durfte man den Gen. statt des Akk. auch nicht gebrauchen. Selbst 
da, wo von Schwerkranken, von Paralytikern und von Krüppeln oder 
körperlich anomalen (z. B. blinden, tauben, stummen) Menschen die 
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Rede war, durfte man ursprünglich den akkusativischen Genitiv nicht 
gebrauchen, eben weil dies ursprünglich das Merkmal eines juridisch, 
körperlich und geistig vollwertigen Mannes im vollen Besitze seiner 
Lebenskraft war. Dieser ursprüngliche Zustand läßt sich noch deutlich 
in unseren aksl. Denkmälern erkennen. Es finden sich aber darin be- 
reits Ansätze einer späteren Entwicklung, die zur „Grammatikalisierung‘ 
des akkusativischen Gebrauches des Genitivs bei Lebewesen führte, 
d.h. zu einem Zustande, wo die Endung des Genitivs bei allen Wörtern, 
die formal ein männlich gedachtes Wesen oder ein Lebewesen der 
grammatischen Kategorie der Maskulina bezeichneten, als Endung 
des Akkusativs betrachtet wurde, ohne jede Rücksicht auf die Rede- 
situation. 


C. Die Hauptwörter männlichen Geschlechtes, die ein Lebewesen 
bezeichneten, hatten im D. Sg. neben der Endung -w/-ü noch die Endung 
-ovi/-evi. Der Gebrauch beider Endungen scheint ein fakultativer ge- 
wesen zu sein: bogw/bogow, duxu/duxovi, synulsynovi, Petru|Petrowi, 
farısäu|farisäovi, vracülvracevi ‚dem Arzt‘ usw. — Von den Namen von 
Nichtlebewesen boten diese Eigentümlichkeit nur die Wörter dom» 
‚Haus‘ und mirs ‚Welt‘. Es wird vermutet (P. Diels), daß diese beiden 
Wörter nur dann die Endung -ow im D. Sg. annehmen durften, wenn sie 
als „kollektive Lebewesen‘ auftraten: vgl. z. B. Sätze wie ako Namk 
Kolpeiuh KABHTI CA A NE MHNOBH (Sav.), NOZOHHWTE ERIBWR MHPORH 
H Arm’eaomR (Supr.), BECKPBCENHIE MHPOBH NPONSB'KAAKKIUTOY 
(Supr.), oder (dloväku) ı v’semu domovi ego (Buch.). Von Tiernamen 
ist der D. Sg. auf -ovi/-evi in unseren Denkmälern (vielleicht zufällig?) 


nicht bezeugt. 


D. Viele Hauptwörter männlichen Geschlechtes, deren Stamm ein- 
silbig ist, bieten im G. Sg. und im L. Sg. neben den normalen Endungen 
(-a und -ä) die Endung -u. Es sind die Wörter syn ‚Sohn‘, vola ‚Ochse‘, 
dom» ‚Haus‘, mirs ‚Friede, Welt‘, vrox» ‚Gipfel, Spitze‘, med» ‚Honig‘, pols 
‚Hälfte, Seite‘, dars ‚Gabe‘, äds ‚Gift‘, ins ‚Ordnung, Rang‘, diaga ‚Schuld‘, 
rods ‚Geburt‘, rends ‚Reihe‘, glass ‚Stimme‘, stana ‚Lager‘, gram> ‚Strauch‘, 
doxbs ‚Eiche‘, syns ‚Turm‘, sans ‚Würde‘. Es ist aber möglich, daß die- 
selbe Eigentümlichkeit auch bei vielen anderen Hauptwörtern vorkam, 
die zufällig in unseren Denkmälern nicht in der Form des G. Sg.. bzw. 
L. Sg. oder nur mit den „normalen“ Endungen (-a bzw. -&) und nicht mit 
ihrer fakultativen Variante -u bezeugt sind. Es fragt sich nur, unter 
welchen Bedingungen ein solcher fakultativer Gebrauch der Endung -u 
im G. Sg. und L. Sg. stattfand. Betrachten wir die Wörter, bei denen 
diese Endung bezeugt ist, näher, so bemerken wir folgendes: a) mit 
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Ausnahme von syns ‚Sohn‘ und vols ‚Ochse‘ bezeichneten diese Wörter 
Nichtlebewesen, und der häufige Gebrauch der Form syns als Akk. 
beweist, daß dieses Wort für das aksl. Sprachbewußtsein nicht als Be- 
zeichnung einer vollwertigen männlichen Person galt (beim Worte 
vols liegt diese Auffassung noch deutlicher vor)!); b) alle oben aufge- 
zählten Wörter hatten nur einen einsilbigen Stamm, gehörten zur nicht- 
hocheigentonigen Spielart und wiesen nach dem Zeugnis anderer sla- 
vischer Sprachen in allen Kasus auf der Wurzelsilbe entweder einen 
kurzen fallenden Ton (völe, döüms, meds, pöls, röds) oder einen langen 
fallenden Ton (syn>, mirs, vrbxd, daro, äds, eins, dlögs, rends, gläss, stans, 
doßbe, sans) auf. Es ist sehr wahrscheinlich, daß alle Hauptwörter, die 
diesen Bedingungen entsprachen, im G. Sg. und L. Sg. -w annehmen konn- 
ten (wobei diese Endung im G. Sg. unbetont, im L. Sg. dagegen betont 
war). Eine volle Gewißheit können wir aber über diese Frage nicht er- 
langen. 


E. Einige Hauptwörter männlichen Geschlechtes mit einsilbigem 
Stamm bieten im Plural neben den normalen Endungen des N. Pl. -© und 
des G. Pl. -s (-) noch besondere Endungen: N. Pl. -ove (-eve), G. Pl. -ovs 
(-evs). Solche Formen sind ziemlich selten. Außerhalb des Supr. sind 
sie nur von den Wörtern syn, vols, dars, P0Pps ‚Priester‘, sade ‚Garten‘, 
gad» ‚Gewürm‘, grozds ‚Traube‘, gräxs ‚Sünde‘, dom», rode, vraco ‚Arzt‘, 
zmii ‚Schlange‘ belegt. Im Supr. kommen außerdem noch die Formen 
AOYXOBE, CHA oRE ‚die Gerichte‘, unnoße (und G. unNoRR), OyAoBe (und G. 
OYAORR), ZNOHERE, B'kcoRR (ziemlich oft), FPAAOB’KR, NOTORTK, AO AORTR, 
CANOBTR, CNOAORTB, CRAOBR (‚der Geräte‘), TPOYAORK, URKTORK vor. Es 
ist nicht klar, welche von diesen Wörtern bereits im Urksl. die Endungen 
N. Pl. -ove/-eve, G. Pl. -ovo/-evs aufwiesen. Heute sind die Pluralformen 
mit dem Verbindungsmorphem ov/ev im südwestlichen Teil des Serbo- 
kroatischen (im sogenannten Stakavischen Dialekt) und im Neubul- 
garischen fast bei allen männlichen Hauptwörtern mit einsilbigem Stamm 
üblich, und es läßt sich feststellen, daß diese Bildungsweise der Plural- 
kasus sich im Laufe der Geschichte immer weiter verbreitete. Ursprüng- 
lich muß sie jedenfalls einen beschränkten Spielraum gehabt haben. 
Es ist möglich, daß einige von den oben aus dem Supr. angeführten 
Formen Neubildungen sind; vielleicht reichen nicht einmal alle ov/ev- 
Formen, die außerhalb des Supr. bezeugt sind, ins Urksl. zurück. Wir 


!) Dabei ist die Form G. Sg. synu nur einmal (im PsSin. 7 b, 17) bezeugt und 
der L. Sg. synu nur einmal (im Mar., Lk.) m der Inhaltsangabe der Kapitel [Jagic, 
S. 187]: „o synu vedovicen“. Es handelt sich dabei um den toten Sohn der Witwe 
(der Zogr. hat an derselben Stelle [Jagie, 8. 79]: „o synä vpdovicen“‘). 
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sind aber nicht imstande, in jedem konkreten Einzelfalle festzustellen‘ 
ob die betreffende Form urksl. oder erst später entstanden ist. Einige 
Wörter, von denen die Formen N. Pl. -ove/-eve und G. Pl. -ova/-evs gut 
bezeugt sind (d.h. außerhalb des Supr. belegt sind), bieten neben der 
normalen Endung des L. Pl. -äx» auch die Endung -0ox3 und neben der 
normalen Endung des I. Pl. -y noch die Endung -smi: so daroxs (Euch.), 
darsmı (ebenda), domoxs (Zogr., Mar., Ass.), gräxsmi (Cloz.), grozdami 
(Euch.), cnınamn (Supr.) und udsmi (Euch., vgl. AOBE, OYAORK 
Supr.). Es ist möglich, daß solche Formen ursprünglich bei allen Wör- 
tern, die im N. Pl. -ove und im G. Pl. -ovs zuließen, fakultativ gebraucht 
wurden. Die im Supr. belegten Formen anscToaauMmH, CRNOCTATRMN 
‚mit den Widersachern‘ und das nur einmal im Ass. belegte ukroimi, 
keıpia, ‚Totentuch‘ sind wegen ihrer mehrsilbigen Stämme auffallend 
und verdächtig. Die Form xnaoy's (L. Pl.) im Supr. ist zu :KHAoBE 
gebildet, das seinerseits ein N. Pl. zu &idovins ‚Jude‘ ist, also eine 
Neubildung. 


F. Von syn» ist der N. Du. syny (neben gewöhnlichem syna) einmal 
im Mar. und einmal im Ass. belegt, von pol» ‚Hälfte‘ liegt der N. Du. 
poly vielleicht im Supr. 107, 29 in einer zweideutigen Stelle vor. Diese 
Formen werden als alte N. A. Du. der sogenannten ‚u-Stämme‘ be- 
trachtet, sie könnten aber einfach irrtümliche A. Pl. sein. Dagegen ist 
die Form synovu (G. L. Du.) im Mar. 3x und im Zogr. 1x sicher be- 
legt, die Form D. I. Du. synoma (statt. synsama) 1X im Mar., und in An- 
betracht der gut belegten Pluralformen synove, synovs, CWINRMN (Supr.) 
dürften diese Formen als wirkliche Bestandteile der bulgarisch-aksl. (viel- 
leicht bereits der urksl.) grammatischen Norm gelten. — Die Form polama 
im Supr.: npkTpnwa n noanma ‚zersägten (eigentlich zerrieben) ihn in 
zwei Hälften‘ dürfte wohl ein D. I. Du. sein; es fragt sich aber, ob sie 
in dieser Redensart noch als eine Kasusform und nicht bereits als Ad- 
verb empfunden wurde. 


Es muß besonders hervorgehoben werden, daß es sich bei den 
unter C, D, E, F erwähnten Formen nur um fakultative Formvarianten 
handelte, die neben den normalen Formen gebraucht wurden, ohne diese 
zu verdrängen. 


G. Der N.Sg.f. bekommt bei einigen Wörtern der hocheigen- 
tonigen Deklinationsspielart statt der Endung -& die Endung -i. Dies 
ist der Fall: a) bei allen Komparativen, z. B. bolesi ‚eine größere‘, do- 
bräisi ‚eine bessere‘ usw.; b) bei allen aktivischen Partizipia, z.B. NesoNyi 
‚eine tragende‘, pisönyi ‚eine schreibende‘, xvalenyi ‚eine lobende‘, 
nessSi ‚eine, die getragen hat‘, pssavasi ‚eine, die geschrieben hat‘, 


124 N.S. Trubetzkoy 


xvalosi ‚eine, die gepriesen hat‘; c) bei allen Hauptwörtern mit Suffix 
-yni, z. B. grodyni ‚Stolz‘, pustyni ‚Wüste‘, rabyıi ‚Sklavin‘, sonsädyni 
‚Nachbarin‘, xanaanyni, samaränyni;, d) einige Hauptwörter mit dem 
Stammausgang -i, z. B. ladii ‚Schiff‘, mlaniv ‚Blitz‘ (jedoch nicht 
alle — vgl. z. B. bratriä), lanii ‚Hindin‘, krabii ‚Körbchen‘ (vgl. oben 
unter A). 


H. Die Komparative und die aktivischen Partizipia boten bei der 
Bildung der direkten Kasus gewisse Abweichungen von der Norm, und 
zwar: a) sie hatten im A. Sg. m. eine besondere Form, die mit der des 
N. Sg. nicht identisch war. Während nämlich der A. Sg. die gewöhn- 
liche Endung -» nach dem Stammausgangskonsonanten bot (zu,Ad$8, 
NEesoNYb, MSÖNYD, zvaleny’, nesosb, xvalosb), zeichnete sich der N. Sg. 
durch das Fehlen des stammauslautenden Konsonanten aus (zvalex, 
nesö, xvale), wobei bei den Partizipia präs. und bei den Komparativen 
auch andere Veränderungen eintraten (und zwar zu,Ati,!) nesy, pisen — 
über die Form nesax in einigen bulgarischen Denkmälern vgl. S. 97). 
Allerdings wird beim Komparativ dieser Gegensatz zwischen N. und 
A.Sg. m. in unseren Denkmälern meistens nicht mehr eingehalten und 
die Form auf -is gilt meistens sowohl für N. wie für A. Sg.; dies dürfte 
aber eine spätere Neubildung sein. b) Auch im sächlichen Geschlecht un- 
terscheidet sich der A. Sg. vom N. Sg., wenigstens bei den aktivischen 
Partizipien, wobei der N. Sg.n. mit dem N. Sg. m. identisch ist (also: 
nesy, piseNn, xvalen, nes>, xvale), während der A. Sg. die normale Endung 
-e nach dem Stammausgange bietet (nesoxye, pisönye, zvalenye, 
nesaSe, xvaldse). c) Beim Komparativ sind N. Sg. n. und A. Sg. n. einander 
gleich (was allerdings eine Neubildung sein könnte, vgl. oben unter 
a). Ihre Endung ist das für den N. A. Sg. n. normale -e. Vor diesem -e 
wird aber das Suffix -65 (bzw. -i$ nach ä) abgeworfen: N. Sg. m. zuAii, 
G.Sg.m.n. zuAo8ä = N. A.Sg.n. xu4e, N.Sg.m. noväi, G.Sg.m.n. 
novärsänN.A.Sg.n.noväe. d) Daß die Komparative und die aktivischen 
Partizipia im N. Sg. f. die Endung -i aufweisen (xuAsi, noväisi, nesonyi, 
pisönyi, xvalenyi, nesosi, Pbsavasi, xvalosi), wurde bereits erwähnt 
(vgl. oben unter G). e) Im N. Pl.m. bieten die aktivischen Partizipia 
und die Komparative statt der normalen Endung -i die Endung -e: 
wurhoSe, noväıse, nesonye, piSönye, xvalenye, nessse, xvalose. Die in 
einigen bulgarisch-aksl. Denkmälern daneben vorkommende Endung 
-ı ist entschieden eine Neubildung. 

Somit lassen sich die direkten Kasus der Ein- und der Mehrzahl bei 
den aktivischen Partizipien und Komparativen so darstellen: 


1) Aber noväi (G. Sg. noväisä). 
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Einige andere Abweichungen, die eigentlich eine Mischung der 
zweigestaltigen nominalen Deklination mit anderen Deklinationstypen 
sind, werden an anderer Stelle besprochen.t) 


Die Bildung der Vokative. — Eine besondere Form mit 
vokativischer Funktion besitzen nur die Hauptwörter männlichen und 
weiblichen Geschlechtes und dabei nur im Singular. Die Endung des 
Vokativs ist für das weibliche Geschlecht -o/-e: Zena —2eno, dusä — duse, 
dävicä ‚Jungfrau‘ — dävice, rabyni — rabyne (ebenso vladyka ‚Herrscher‘ 
—vladyko, ünosä ‚Jüngling‘ — ünose, ubiica ‚Mörder‘ — ubivice, soNdii 
‚Richter‘ — soxdie). Die normale Endung des Vokativs für das männ- 
liche Geschlecht ist -e (vor dem nicht nur %k,g, x die starke Eigenton- 
erhöhung erfahren, sondern auch c, 3 in &, 2 verwandelt werden: rabe, boze, 
Cloväle, duse, otoce, konenZe). Eine andere Endung -u/-ü tritt regelmäßig 
bei Hauptwörtern mit hocheigentonigem Konsonant im Stammauslaute 
auf: monZü, bezumlü, vralü, KopAaBu® (Supr., für — KA), melü, cäsayü, 
pastyyü, izdrailü. Bei den Wörtern mit vokalischem Stammausgange 
und rein vordervokalischer Flexion scheint die Endung -ü im Vokativ auch 


1) Im Ms. Trubetzkoys folgten ursprünglich die einzelnen Fälle der Abweichun- 
gen von der Norm der nominalen zweigestaltigen Deklination in der Reihenfolge: 
G,H,B,C,D,E,F, A. Die beiden Absätze vor der Erörterung der Abweichungen, 
die die Endung des Instr. Sg. f. -oöx/-eöx: -ox/-ön und die Endung des Instr. Sg. m. 
und n. -sms (KiBl.) behandeln, waren ursprünglich von Tr. als Abweichungen auf- 
gefaßt und ersterer nach G, letzterer nach D eingeordnet. Auf Grund einer von Tr. 
nachträglich in sein Ms. hineingeschriebenen Anweisung wurde vom Hg. die jetzige 


Reihenfolge hergestellt. (Jgd.) 
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die herrschende gewesen zu sein: bezeugt sind 3MmH® (Supr.), NOKOM 
(Supr.), xodataü (Euch.), allerdings daneben auch bue (Zogr.), apne 
(Supr.), nnonnie (Supr.), Bapayncnıe (Supr.) usw. Bei vokalisch aus- 
lautenden Stämmen hintervokalischer Flexion findet man bald -e, z.B. 
zakvxie (Mar., Zogr.), vüdäe (Cloz.), bald -u, z. B. zakoxeu (Ass.), arpnko- 
aaoy (Supr.), fariseü (mit Übertritt in die vordervokalische Flexion, 
Mar.). Von den konsonantisch ausgehenden Stämmen hintervokalischer 
Flexion hat nur das Wort syns den Vok.synu, neben syne; Eigen- 
schaftswörter können nur dann einen Vokativ bilden, wenn sie substan- 
tiviert sind, z. B. manogomilostive ‚Oh, Gnadenreicher (scil. Gott)!‘ u. dgl. 


Die nominale zweigestaltige Deklination ist unter allen Deklina- 
tionen des Aksl. die wichtigste. 


b) Die pronominale (zweigestaltige) Deklination 


Hintervokalisch Vordervokalisch 
Nom.) Akk. | Gen. | Lok. | Dat. Instr. Nom.| Akk. | Gen. | Lok. | Dat. | Instr. 
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So flektieren die Pronomina ta ‚der‘, ons ‚jener‘, 0v5 ‚dieser‘, ins 
‚unus, alter‘, ko(-20do) ‚jeder‘, sam ‚selber‘, edins ‚einer‘, taks ‚talis‘, 
[onake, ovako,] inako ‚alius‘, vosäks ‚jeder‘; i(Ze) ‚welcher‘, moi ‚mein‘, 
tvoi ‚dein‘, svoi ‚sein‘, nasv ‚unser‘, vasd ‚euer‘, &i ‚wem gehörig‘, so 
‚dieser‘; die Zahlwörter dava ‚zwei‘, oba ‚beide‘. 
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Lautliches: A. Vor Endungen, die mit ä: oder i anlauten, tritt die 
schwache Eigentonsteigerung der stammauslautenden Gutturale ein, 
2.B. tako: tacäm», tacäma, tacäms, tacämi, tacäxs, tacä, taci usw. — 
B. Nach vokalischem Stammausgang wird die Endung -» in -i verwandelt: 
moi, toi, svoi, &ii. Dasselbe geschieht auch im Anlaute: i($e). — C. Die 
mit zwei Vokalen beginnenden Endungen scheinen in gewissen Dialekten 
des bulgarischen Reiches ihren ersten Vokal nach einem vokalischen 
Stammausgange verloren zu haben. Daher bieten einige bulgarisch- 
aksl. Denkmäler manchmal im G.Sg. f. moes, tvoen, cRoA, KOMMAL 
neben moeen, tvoeen, svoeen, koeenZtde, im D. L. Sg. f. tvoi, svoi neben 
ivoei, svoei, im I. Sg. f. moön, tvoön, cRoIMm neben moeöNn, tvoeöN, svoeör ; 
im G.Du.moü neben moeü. Solche kürzere (oder „kontrahierte‘‘) 
Formen sind nur im Supr. und im PsSin. verhältnismäßig häufig. (Siehe 
unten S. 129, Abs. E). 


Wie aus der obigen Tabelle ersichtlich ist, hatten alle direkten 
Kasus der pronominalen Deklination einsilbige, alle indirekten Kasus 
dagegen zweisilbige Endungen. Die einsilbigen Endungen der pronomi- 
nalen Deklination waren mit den entsprechenden Kasusendungen der 
zweigestaltigen nominalen Deklination identisch. Von den zweisilbigen 
Endungen der pronominalen Deklination wiesen die einen das Verbin- 
dungsmorphem o/e, die anderen das Verbindungsmorphem äji auf. 


Abweichungen. 


A. Die Fürwörter vos» ‚ganz, all’ und sic» ‚solch (talis)‘ bildeten jene 
indirekten Kasus, deren Endungen das Verbindungsmorphem o/e auf- 
wiesen, nach der vordervokalischen Spielart (also: vosego, vpsemu, vbsemo, 
VbSeeN, VbSei, VBSCÖN, VbseÜu, SiCego, SICEMU, SICEMd, SICEEN, SiICel, SICEÖN, 
siceü), dagegen jene Kasus, deren Endungen das Verbindungsmorphem 
äji aufwiesen, nach der hintervokalischen Spielart (also: vosäm», vosäms, 
vssÄama, voBsäxs, vosämi, Sicäms, sicame, sicäma, sicäxs, sicämi). Was die 
direkten Kasus betrifft, so waren ihre Endungen bei vs» die normalen 
vordervokalischen (vosd, vose, vosi, vseN), mit Ausnahme der Endung 
des A.Sg.f., die wahrscheinlich hintervokalisch war (v»son), weil ein 
ön nach s nicht stehen durfte. Im Sav. führte dies dazu, daß auch die 
Formen mit der Endung -a/-@ bei diesem Fürwort die hintervokalische 
Spielart bekamen, was aber eine Neubildung gewesen zu sein scheint: 
vgl. Mar. und Zogr., wo A.Sg.f. voson neben N. Sg.f. und N. Pl.n. 
vssä stehen. Was die direkten Formen des Fürwortes sic» betrifft, so 
sind sie in unseren Denkmälern nicht gut bezeugt. Es ist anzunehmen, 
daß die a/ä-Endungen bei diesem Fürwort hintervokalisch, die übrigen 
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einsilbigen Endungen dagegen vordervokalisch waren: vgl. ähnliche 
Verhältnisse bei den c, 3-Stämmen der zweigestaltigen nominalen 
Flexion. 


B. Das Fürwort ss wies in den indirekten Kasus vordervokalische 
Endungen auf. In den direkten Kasus treten aber zum Teil besondere 
Endungen auf: 


Plural 


Neben N. Sg. m. so kommt ziemlich oft auch ein zweisilbiges siv 
vor (namentlich Euch. und Supr.), neben N. Sg. n. se kommt manchmal 
(sehr selten im Euch. und Supr.) sie vor. Im N. Pl. m. ist die Form s:, 
die regelmäßig im Sav. und PsSin. erscheint und manchmal (sehr selten) 
auch in anderen Denkmälern (Mar., Zogr., Ass., Supr.) vorkommt, 
durch Kontraktion aus sit entstanden. 


C. Das substantivische Fragewort bot die Wurzeln % für belebte 
und € für unbelebte Dinge. Der Nominativ hatte eine besondere Endung 
-sto/-s#to. Der Akkusativ war beim „Genus animale‘‘ mit dem Gen., 
beim ‚Genus inanimatum‘“ mit dem Nom. identisch. Die indirekten 
Kasusformen hatten beim ‚„‚Genus animale‘ die normalen Endungen des 
Sg.m.n. — G.kogo, D. komu, I. cäme, L. kome. Beim ‚Genus inani- 
matum‘ lautete der G. deso, der D. &esomu, der L. eem» oder desom», der 
I. &imv. In den bulgarisch-aksl. Denkmälern kommen neben -es-Formen 
auch -ss-Formen vor (Cso, Cdsomu, Cbsom»), die besonders nach ni häufig 
sind. Neben nievtoze gab es eine Form nievze, die aber in unseren Denk- 
mälern nur selten vorkommt. 


D. Das „anaphorische‘ (hinweisende) Fürwort (G. ego, usw.), das 
dem sogenannten „persönlichen Fürwort der 3. Person“ entsprach, besaß 
keine Form des Nominativ. Dies hing damit zusammen, daß das aksl. 
Zeitwort die Person durch Personalendungen ausdrückte und daß die 
Personalpronomina nur in besonderen Fällen (unter Nachdruck oder bei 
Gegenüberstellungen) als Subjekte ausdrücklich bezeichnet wurden. In 
diesen Fällen war aber das einfache anaphorische Fürwort zu wenig 
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expressiv. Somit wurde sein Nominativ immer durch den Nominativ 
anderer hinweisender Fürwörter (besonders oft durch ta, to, ta, tä, ti, ty) 
ersetzt. Die Verbindung des anaphorischen Fürwortes mit Ze ergab das 


relative Fürwort, welches in allen Kasus —- darunter auch im N. Sg. 
.Yv 6 vv D Br A, .v "v „.v v 

(ize, eZe, äze), Du. (äfe, i2e, i2e) und Pl. (i£e, äfe, enie) — gebraucht 
wurde. 


E. Einige Fürwörter, deren Stamm vokalisch endete (namentlich 
die besitzanzeigenden Fürwortstämme mo-, tvo-, svo-), boten in gewissen 
Formen drei Vokale nacheinander: G.Sg.f. moeen, L. D. Sg. f. moei, 
1. Sg. f. moeön, G.L. Du. moeü. Solche Formen werden manchmal 
dadurch vereinfacht, daß der Vokal e schwindet: G. Sg. f.moen PsSin. 5x , 
Supr. 1x, toen Zogr.1x, PsSin.6x, Euch. 1x, Supr.2x, croa Supr. 
1x; L. D. Sg. f. ivor Cloz. 1x, svoi Ass. 1x, Supr. 2x ; I. Sg. f. moöx 
PsSin. 1x, twoön PsSin. 1x, Supr. 1x, cgomm Sav. 1x, Supr. 2x; 
G. L. Du. moü PsSin. 1x, Supr. 1x. Solche ‚verkürzte‘ Formen 
kommen hauptsächlich im PsSin. (14x, darunter 7x durch nach- 
träglich eingeschaltetes e verbessert) und Supr. 11x vor, in den übrigen 
Denkmälern sind sie verschwindend selten (Zogr. 1x, Ass. 1x, Cloz. 
1x, Euch. 1x, Sav. Ix). Man darf sie als einfache Versehen be- 
trachten. 


F. Einige Wörter, die auch nach der pronominalen Deklination 
flektieren, weisen enklitische Partikeln (Ze, 20do, ‚Ae) auf: so ize ‚welcher‘, 
(relativ, satzanknüpfend), ks2udo ‚jeder‘, te,he ‚derselbe‘. Da dieselben 
Wörter ohne diese Partikeln eine ganz andere Bedeutung haben, so 
dürfen diese Partikeln als Wortteile betrachtet werden. Bei der Flexion 
bleiben sie aber unverändert, so daß bei solehen Wörtern nur der erste 
Teil flektiert wird: ie — egofe — emuie usw., kazvdo — kogozvdo — 
komu2do usw., ta-he — togo,ke — tomu,he — tomo-he — tüme,he USW. 


c) Die zusammengesetzte Deklination 


Die direkten Kasus hatten zweisilbige Endungen, die in der vorder- 
vokalischen Spielart durch Verdoppelung der betreffenden Endung der 
pronominalen (bzw. nominalen) Deklination, in der hintervokalischen 
durch Verbindung der hintervokalischen Endung mit der vordervokali- 
schen hergestellt wurden. Von den indirekten Kasus boten jene, die 
in der pronominalen Deklination das Verbindungsmorphem oje auf- 
wiesen, die Verbindung der nominalen Endungen mit der zweiten Silbe 
der pronominalen (wobei aber I. Sg. f. oönjeön lautete); die übrigen 
wiesen vor der zweiten Silbe der betreffenden pronominalen Kasus- 


endungen das Verbindungsmorphem yji auf: 
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Hintervokalisch Vordervokalisch 
Endungen A RES a 
Nom.| Akk. | Gen. | Lok. | Dat. | Instr. |Nom.| Akk. Gen. | Lok. | Dat. | Instr. 
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Die schwache Eigentonerhöhung tritt bei den Stämmen auf k, 9, x 
in denselben Kasus wie in der pronominalen Deklination. 


Die hier angeführten Endungen der zusammengesetzten Dekh- 
nation waren alle zweisilbig. Sie gehören alle dem Urksl. (d.i. der 
salonikischen slavischen Koim&, die von Konstantin als Basis für die 
slavische Schriftsprache gewählt worden ist) an. Dies wird durch den 
Umstand bewiesen, daß sie alle in den KiBl., d.i. im Mähr.-Ksl., vor- 
kommen, wo sie nicht durch den Einfluß der tschechischen Lokal- 
mundart erklärt werden können. Formen wie N.Sg.m. prinesenyi 
‚das dargebrachte‘, G. Sg. m.n. blaZenago ‚des seligen‘, D. Sg. m.n. bla- 
Zenümu, L. Sg. m.n. vädınämo ‚(auf) dem ewigen‘ müssen bereits im 
Urksl. vorhanden gewesen sein, denn in der Sprache der tschechischen 
Schreiber lauteten die entsprechenden Formen prineseny, blaZeneyo, 
blazenemu, velonemb. Neben diesen zweisilbigen Endungen bieten aber 
die meisten bulgarisch-aksl. Denkmäler andersgeartete Endungen, und 
zwar: für N. Sg. m. die einsilbige Endung yl- v und für die indirekten 
Kasus dreisilbige Endungen. 

Die Endung N.Sg.m.-y ist im Sav. alleinherrschend. In den 
übrigen Denkmälern kommt sie bloß als fakultative Variante neben -yi 
(bzw. -33) vor. Dabei ist das einsilbige -y im Cloz., Euch. und in der 
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zweiten Hälfte des Zogr. weitaus häufiger als das zweisilbige -yi (bzw. 
-3i), im Mar. nur etwas häufiger, im Ass. ungefähr ebenso häufig, dagegen 
in der ersten Hälfte des Zogr. und im Supr. nur ganz selten; Chil. und 
Ril. kennen nur die zweisilbige Endung. Die vordervokalische Spielart 
zeigt in allen Denkmälern etwas mehr zweisilbige Endungen des 
N. Sg. m.: selbst das Sav. kennt solche Formen. Denkmäler, die den 
Wandel », #»> 0, e kennen, bieten manchmal die Endungen -oi, -ei 
(Zogr.3X -ei, 1X -oi; Mar. 3x -oi; Euch. 2x -oi, 12x -ei), die beson- 
ders im PsSin. (aber auch im Euch.) häufig sind. Es gibt keinen Grund, 
die einsilbigen Endungen des N.Sg.m. dem Urksl. zuzuschreiben. 
Wären sie im Urksl. als fakultative Varianten neben den zweisilbigen 
vorhanden gewesen, so hätten die Mährer sie sicher vorgezogen, da 
sie in ihrer Muttersprache nur einsilbige Endungen des N. Sg. m. 
besaßen. 


Was die indirekten Kasus betrifft, so müssen wir die Kasus mit 
dem Verbindungsvokal y/ und die Kasus ohne dieses Verbindungs- 
morphem unterscheiden. Letztere bieten in unseren bulgarisch-aksl. 
Denkmälern neben den zweisilbigen Endungen -ago, -umu, -ämo, bzw. 
-ägo, -ümu, -ims zwei Arten von dreisilbigen Endungen: solche, wo der 
erste Vokal verdoppelt wird (-aago, -uumu, -ääme), und solche, wo die 
vorletzte Silbe aus einem e besteht (-aego, -uemu, -üdemb). Die Formen 
auf -aego, -uemu, -äemo sind eigentlich nur im Zogr., Mar. und PsSin. 
gut bezeugt (-aego Zogr. 46x, Mar. 3x, PsSin. 20x ; -uemu Zogr. 11x, 
Mar. 4x, PsSin. 6x ; -äem» Zogr.3x, Mar. 19x, PsSin. 4x ; außerdem 
Cloz. 1X -aego, 1x -äems, Supr. 1x -uemu, 2x -dem» und Sav. 3x 
-äeme). Genetisch betrachtet, sind diese Formen sehr archaisch, da sie 
den urslavischen entsprechen. Anderseits gehörten sie offenbar nicht 
zum normalen Formbestand des Bulgarisch-Aksl. (d.i. der offiziellen 
Kirchensprache des ersten bulgarischen Reiches), da sie in solchen 
Denkmälern wie Ass., Euch. gar nicht, im Cloz. fast gar nicht vor- 
kommen und in Zogr., Mar., PsSin. verhältnismäßig selten sind. Sie 
mußten schon im ersten bulgarischen Reiche als Archaismen betrachtet 
worden sein, und es ist sehr wahrscheinlich, daß sie bereits im 
Urksl. nur noch als fakultative Varianten neben -ago, -umu, -üms 
bestanden. 


Was die Endungen mit Verdopplung des ersten Vokals (-aago usw.) 
betrifft, so ist nur die Endung des G. Sg. m.n. -aago (bzw. -äago) stark 
verbreitet: nur das Sav. kennt sie nicht; Cloz. und PsSin. machen davon 
sehr wenig Gebrauch, im Zogr. kommt sie aber in 44% aller Fälle (be- 
sonders oft im Lk-Ev., wogegen das Jo-Ev. nur ein Beispiel aufweist), und 

9% 


L32 N. S. Trubetzkoy 


in den übrigen bulgarisch-aksl. Denkmälern (Mar., Ass., Euch., Chil., 
Maz. Bl., Supr., Zogr. Bl.) ist sie herrschend (wobei in einigen — nament- 
lich im Euch., Chil., Maz. Bl., Zogr. Bl. — die zweisilbige Endung -ago 
überhaupt nicht vorkommt). Dagegen ist -wumu (bzw. -üümu) nur im Supr. 
die herrschende Endung: außerhalb dieses Denkmals ist sie nur 11x im 
Mar. (6x im Lk-Ev.,5x im Jo-Ev., darunter 2x -oumu: släpoumu ‚dem 
blinden‘, przvoumu ‚dem ersten‘) und 5x im Ass. belegt. Die Endung 
-iäm» (-kkms) ist nur im Supr. belegt, wo sie aber überwiegend (neben 
-kmn) gebraucht wird; außerhalb des Supr. ist sie nur 11x im Ass. 
(in der Form -äams) belegt (neben 14x -äme). P. Diels vermutet, daß 
durch die Verdopplung der Vokale bloß die Länge der vorletzten Silbe 
der zweisilbigen Endung ausgedrückt wurde (also: -ägo, -ümu, -äms). 
Es ist dies aber sehr unwahrscheinlich, denn dann hätte man auch in 
anderen Fällen die Länge auf diese Weise bezeichnet. Wir müssen 
vielmehr eine wirkliche zweisilbige Aussprache (-aago, -wumu) an- 
nehmen. — Der Umstand, daß diese Formen besonders stark im Supr. 
vertreten sind, wo auch sonst viele lautliche Neuerungen in Erscheinung 
treten, spricht dafür, daß diese Art von dreisilbigen Endungen (im 
Gegensatz zu -aego, -uemu, -dem» einerseits und zu -ago, -umu, -ämb 
anderseits) Neubildungen sind, von denen nur -aago eine weitere Ver- 
breitung fand und zur Norm für fast alle bulgarisch-aksl. Schreiber- 
schulen wurde. 


Anmerkung. Was die Aussprache der „Endungen mit verdoppeltem Vokal“ 
betrifft, so muß man folgendes beachten. Die glagolitischen Denkmäler bieten 
eine wirkliche Vokalverdopplung nur da, wo der erste Vokal ein hinterer Vokal ist 
(Eistaago, &istuwumu ‚des, dem reinen‘). Gehört der erste Vokal zur vorderen Reihe, 
dann läßt man den entsprechenden hinteren Vokal auf ihn folgen: vysonäago ‚des 
höchsten‘, iscälävssüumu ‚dem geheilten‘, Ass. naricaemäamz ‚dem ... genannten‘ 
usw. Der Supr. bietet nur -üu (-woy) und (?) -ra oder kk (aaserkkan ‚[im] höl- 
lischen‘): in diesem Denkmal kommt "k sonst nur nach Konsonanten vor. 
Es ist wohl anzunehmen, daß in allen diesen Fällen der Vokal wirklich verdoppelt 
wurde: man sprach wohl nicht nur novaago, novuumu, sondern auch vysonäägo, 
vysonüümu, novdäme. Hätte man aber AA, PP geschrieben, so hätte man äjä, 
ijü aussprechen müssen, und um dies zu vermeiden, mußten die Schreibungen 
At, PB eingeführt werden, wobei 4 nur einen maximaloffenen Vokal ohne 
Präjotierung und 8 nur einen gerundeten maximalengen Vokal ohne Präjotierung 
bezeichnete und ihre vordervokalische Qualität sich aus der lautlichen Umgebung 
ergab. Der Supr. hat zum Teil diese Schreibweise übernommen, hat aber zur 
Wiedergabe des ää (@’ä) auch die Schreibung tk verwendet: dies war möglich, 
weil im Schriftsystem des Supr. j@ nach Vokalen durch ı bezeichnet wurde. 
während der Buchstabe "k niemals als jä gesprochen wurde. 


Die dreisilbigen Endungen mit dem Verbindungsmorphem ysjü 
kommen in allen bulgarisch-aksl. Denkmälern vor. Hinsichtlich ihres 


Altkirchenslavische Grammatik 133 


Gebrauches können die Denkmäler wie folgt gruppiert werden: 1. Chil. 
kennt nur solche Formen; 2. im Ass. und Supr. bilden die yilw-Formen 
die Norm, zweisilbige (y/i)-Formen kommen nur selten vor (im Supr. 
meistens am Zeilenende, bei Zeilenbruch, im Inneren der Zeile fast 
immer mit Apostroph); 3. Euch. kennt fast ausschließlich zweisilbige 
y-Endungen (dreisilbige nur 3x: D. Pl. drsZimyims, I. Pl. vidimyimi, 
ss proklentyimi), dagegen meistens dreisilbige ö-Endungen (nur 7 zwei- 
silbige -ımd, -ixs: 1. Sg. trensonstims, vokusaönstime, pomazaönstime, 
vysoniwo, träbuönstixe); 4. Sav. und Cloz. gebrauchen gewöhnlich die 
zweisilbigen y- und i-Endungen; dreisilbige yi-Endungen kommen im 
Cloz. nur 2X (blagyims, nevidimyimi), im Sav. gar nicht vor; dreisilbige 
w-Endungen im Cloz. nur 2x (vaskrosssiims, pro@iixs), im Sav. 8x 
(BEAHIXR, BBHLNTRRHIXTR, HHLHHIMTR 2X , NOCA KARHHIMR, NOCAKABNHIYTR, 
NPSCALUHIMR, NPO4UHIMTR). — Der Zogr. verhält sich ungefähr wie der 
Ass., jedoch mit größeren Schwankungen (besonders gegen Ende der 
Hs.); das PsSin. neigt zum Typus des Euch., jedoch mit stärkerem 
Schwanken (hintervokal. dreisilbig 36x, zweisilbig 69x ; vordervokal. 
dreisilbig 72x, zweisilbig 21x). Ähnlich steht die Sache im Mar., 
jedoch mit noch größeren Schwankungen. Zusammenfassend darf man 
sagen, daß die vordervokalische Spielart häufiger dreisilbige Endungen 
aufweist als die hintervokalische. Dies ist auch ganz begreiflich, denn 
bei yi handelt es sich in den meisten Denkmälern um drei Buchstaben 
(BR usw.), während bei ii nur zwei Buchstaben geschrieben wurden. 
[Ursprünglich wurde yi auch bloß durch zwei Buchstaben ausgedrückt, 
wobei der Unterschied von y dennoch aufrechterhalten blieb (etwa 
BR — yi und 85 = y, wie in den KiBl., oder umgekehrt). Dieser 
ursprüngliche Zustand ist aber in den meisten bulgarisch-aksl. Denk- 
mälern aufgegeben worden. Nur Chil. und das Mazed. glagol. Blatt 
haben die alte Schreibweise bewahrt, und es ist kein Zufall, daß in ihnen 
die dreisilbigen yi-Endungen gut bewahrt sind. Das gleiche gilt auch 
vom Zogr., wo y und yi durch ®P (= y) und 3% (= yi) bezeichnet 
werden und wo in bezug auf die Häufigkeit der zweisilbigen und drei- 
silbigen Endungen kein Gegensatz zwischen der hintervokalischen und 
der vordervokalischen Spielart besteht.] Da die dreisilbigen Endungen 
(wenigstens die der vordervokalischen Spielart) in allen bulgarisch-aksl. 
Denkmälern bestehen, darf man sie der gemeinsamen Quelle dieser 
Denkmäler, d.h. dem Urksl., zuschreiben. 

Die obige Analyse der Angaben unserer Denkmäler führt uns zu 
folgenden Ergebnissen: Im Urksl. boten die indirekten Kasus in der 
zusammengesetzten Deklination zwei parallele Reihen von Kasus- 
endungen, die zweisilbigen und die dreisilbigen. Die dreisilbigen be- 


134 N.S. Trubetzkoy 


standen aus der Verbindung der vordervokalischen Pronominalendungen 
mit den Endungen der zweigestaltigen nominalen Deklination (vor dem 
Bindungsmorphem e) oder mit yji (vor dem Verbindungsmorphem :), 
also: dobraego, dobruemu, dobräem», dobryims; vySonäego, vysowüemu, 
vysoniims usw. Die zweisilbigen Endungen bestanden aus der Ver- 
bindung der Endungen der zweigestaltigen nominalen Deklination bzw. 
des Verbindungsmorphems y/i mit der zweiten Endungssilbe der pro- 
nominalen Deklination, wobei in diesen zweisilbigen Endungen der 
erste Vokal immer lang war: dobrägo, dobrümu, dobräme, dobrjyms 
usw.!) Während das Mähr.-Aksl. nur die zweisilbigen Endungen bei- 
behielt (die, wahrscheinlich bereits im Urksl., die gebräuchlichsten waren), 
wollte das Bulgarisch-Aksl. das Nebeneinander der zwei- und drei- 
silbigen Endungen der indirekten Kasus im Prinzip beibehalten. Da 
aber in den meisten lebendigen Mundarten des ersten bulgarischen 
Reiches nur noch zweisilbige Endungen fortlebten, war der Gebrauch 
der dreisilbigen Endungen in den meisten Denkmälern ein rein 
literarischer Archaismus. Dies mußte zu Neubildungen führen. Nach 
dem Muster von vySoniims neben vyssnim» schuf man neben dobrägo 
em dobraago, neben dobrümu ein dobruumu usw. So entstanden im 
Bulgarisch-Aksl. neben den zweisilbigen und „alten dreisilbigen“ noch 
„neue dreisilbige‘‘ Endungen, die besonders in einigen Schreiberschulen 
(Supr.!) beliebt waren. 


Über die einzelnen Endungen ist folgendes zu bemerken: 


A. Der I. Sg. f. bietet zwei Endungen: -oön und -onön. Daß die 
Endung -oön bereits im Urksl. bestand, wird durch KiBl. välonoön 
(V, 17) bewiesen; die Form nebesvskuön in KiBl. (VIb, 7—8) ist offenbar 
ein Schreibfehler. In den bulgarisch-aksl. Denkmälern ist die Endung -oöx 
(bzw. -eön) auch gut belegt. Freilich ist die Endung -owöx (bzw. -önön) 
daneben in allen größeren Denkmälern bezeugt (außer Sav.), jedoch 
außerhalb des Supr. nur vereinzelt: Euch. 3x (darunter 2x zweifel- 
haft), Zogr. 2x. (darunter soxstonön, was ein Schreibfehler sein kann), 
Mar. 1x, Ass 1 Char PS (stonön, was auch ein Schreib- 
fehler sein kann, da PsSin. auch sonst ox für o bietet), also höchstens 


!) Da, wo die Endung der pronominalen Deklination ‚,e —+ Vokal‘ aufwies, 
scheinen in der zusammengesetzten Deklination ausschließlich zweisilbige En- 
dungen bestanden zu haben (da in den dreisilbigen drei Vokale hintereinander 
hätten stehen müssen, was vermieden werden sollte): G. Sg. f. dobryen, D. L. Sg. £. 
dobräi, G. L. Du. dobrwü. 
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9x. Dies berechtigt uns jedenfalls nicht zur Annahme, daß diese En- 
dung dem Urksl. angehörte.!) 

Nur im Supr. kommt die Endung -oxör öfters vor (23x): in diesem 
Denkmal bietet aber auch die nominale zweigestaltige Deklination 
öfters die Endung -ov (bzw. -ön), die, wie oben erwähnt, in anderen 
Denkmälern fast niemals (11x!) vorkommt und dem Urksl. nicht zu- 
geschrieben werden darf. 


B. Die direkten Kasus der Komparativa und der aktiven Parti- 
zipia, die in der nominalen Deklination gewisse Anomalien aufweisen 
(s. oben), weichen auch in der zusammengesetzten Deklination von der 
Norm ab. — 1. Der N. Sg. f. hat die Endung -iä: bolo3iä ‚die größere‘, 
nesonyrä ‚die tragende‘, nesssiä ‚die getragen habende‘ (-aä kommt in 


bulgarisch-aksl. Denkmälern nur als Schreibfehler vor). — 2. Der 
A.Sg. m. unterscheidet sich vom N. Sg. m. und bietet die Endung -w: 
bolssii, nesonyii, nessSii. — 3. Das Neutrum scheint im Sg. keinen 


Unterschied zwischen N. und A. zu kennen; beide Kasus bieten die 
Endung -ee, die an das stammbildende Suffix tritt: boloSee, nesonyee, 
nessSee (vgl. in der unbestimmten Form den N. Sg.n. bole, nesy, nese). 
— 4. Der N. Sg. m. hat a): beim Komparativ dieselbe Endung wie in 
der unbestimmten Form, d. i. die Endung -ı (nach Konsonanten) oder -z 
(nach Vokalen), vor der das stammbildende Suffixmorphem -»8 (bzw. -i$) 
schwindet: bolii, noväi; b): jene Part. präs. act., die vor dem stamm- 
bildenden -ny- einen vorderen Vokal aufweisen, boten im N. Sg. m. die 
Endung -exi, die direkt an den Verbalstamm trat: pisen: (vgl. N. Sg. f. 
piSöNnyiä), sädeni ‚der sitzende‘ (vgl. N. Sg. f. sädenyiä). Solche Formen 
waren also nach der allgemeinen Regel gebildet: unbestimmte Form 
IpiSen, säden) + Kasusendung der vordervokalischen pronominalen De- 
klination (3); c): jene Part. präs. act., die in der nominalen Deklination 
den N.Sg. auf y bildeten, scheinen ursprünglich auch die regelrechte 
Form -yi (nesyi) gehabt zu haben; im Supr. sind solche Formen allein- 
herrschend, sie bilden im Ass. 80%, im Mar. 65% aller Fälle, und das 
Wort vesemogyi ‚der Allmächtige‘ bietet in allen Denkmälern, wo es 
vorkommt, diese Form des N. Sg. m. Zogr. hat aber -yi nur einmal 
(&ivyi, Jo 11, 26) und gebraucht sonst die Endung -an:?), im ganzen 16x; 

1) P. Diels, der diese Ansicht vertritt (Aksl. Gramm., $ 86, Anm. 10), beruft 
sich darauf, daß an einer Stelle des Lukas-Evangeliums (II, 5) die drei glagoliti- 
schen Evangeliumhandschriften im Gebrauche dieser Endung übereinstimmen: 
ss marieön obrontenonön emu $enoön „mit Maria, der ihm vermählten Frau‘. Dies 
ist aber auch die einzige Stelle dieser Art. 

2) = ein besonderer Nasaldiphthong im Zogr. und Mar., siehe ob. S 96, 
vergl. auch Zogr. Ed. Jagic, 8. XXIV. (Jgd.) 
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auch Mar. bietet diese Endung 2x (in saxi, ädesi) und außerdem die 
Endungen -oxi (sont, Zivoni) und -eni (grendeni, 2X) — im ganzen in 
35%, aller Fälle; Ass. hat -oxi in 20% und PsSin. in 44% aller Fälle; die 
übrigen Denkmäler kennen nur -exni und -oxi, allerdings sind diese 
Formen überhaupt nicht häufig (Cloz. 6x, Sav. 4x, Euch. 2x, Ochr. 
2x). Der Umstand, daß das glagolitische Alphabet kein besonderes 
Zeichen für a besaß, beweist, daß die Endung -axi eine Neubildung war; 
die aber im Bulgarisch-Aksl. ziemlich starke Verbreitung fand; d): Die 
Part. prät. act. mußten nach der allgemeinen Regel yi/is haben. In 
den bulgarisch-aksl. Denkmälern wird -i in diesem Falle auffallend 
häufig durch -ei ersetzt (im Euch. fast immer so). — 5. Der N. Pl. m. bietet 
bei den Part. act. die Endung -e; (e + i), nesoxyei, ness3ei, mit der aber 
in einigen bulgarisch-aksl. Denkmälern die Endung -i* konkurriert. 
Im Euch. ist -i als Endung des N. Pl. m. der bestimmten Part. act. 
zur Norm geworden: -ei kommt nur noch vereinzelt vor. Etwa dasselbe 
Bild bietet der Supr. Im Ass. sind -es und - ungefähr gleich häufig. 
Im Zogr. und Sav. kommt dagegen -vi nur ausnahmsweise vor, ebenso 
im PsSin., wo es nur beim Part. präs. act. belegt ist. Die übrigen Denk- 
mäler (Mar., Cloz. und die kleinen Denkmäler) kennen nur die Endung 
-ei, die sicher im Urksl. alleinherrschend war. Die Komparativa kommen 
im N. Pl. m. nur selten vor: vorhanden sind nur vier Belege aus dem 
Supr. (MHOKaHıunmH 3X [197, 9; 514, 14; 68, 4], ropsumn 1x [385, 
30]), alle vier mit der Endung -?:, woraus aber nicht geschlossen werden 
kann, daß diese Endung bereits im Urksl. bestand, da ja der Supr. auch 
bei den Part. act. meistens -ii für -ei im N. Pl. m. bietet. 


C. Da die Part. act. im N. Pl. m. -ei hatten, während die übrigen 
Wörter in der zusammengesetzten Deklination die Endung N. Pi. 
m. -? aufwiesen, so wurde wahrscheinlich in einigen Mundarten des 
ersten bulgarischen Reiches bei den Part. act. die Verbindung ei 
auch in anderen Kasusformen statt is eingesetzt. In unseren Denk- 
mälern sind solche Formen allerdings selten: Zogr. 5x (kaönsteims 
sen, caönsteims, nadäönsteims, varlezensteims, posslavsseime), Mar. 3% 
(voxodensteimo, üdsSeims, ponessseims), PsSin.5 x (iskonäteixs, iskonsteims, 
ponosenöteixs, ssgräsaönsteims), Sav. 1x (BBIRAKRIWTEHYR), Supr. 1% 
(HUTARUITEMR). 


d) Vermischungen der drei zweigestaltigen Deklinations- 
typen 


Wörter, die den Bestimmtheitsgegensatz kannten, bildeten gewöhn- 
lich ihre unbestimmten Formen nach der nominalen und ihre bestimmten 
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Formen nach der zusammengesetzten Deklination. Es gab aber zwei 
Wörter, die ihre unbestimmten Formen nach der pronominalen Dekli- 
nation bildeten, obgleich sie den Bestimmtheitsgegensatz kannten: das 
waren edins und wüAp (tu4s ‚fremd‘). Das Wort edins hatte außer der 
Bedeutung ‚ein‘ noch die Bedeutung ‚einzig‘: in dieser zweiten Bedeu- 
tung besaß es sowohl bestimmte wie unbestimmte Formen, wobei die 
bestimmten nach der allgemeinen Regel nach der gewöhnlichen zusam- 
mengesetzten Deklination gebildet wurden, während die unbestimmten 
die pronominale Deklination aufwiesen. — Das Wort tu4s!) bot in den 
unbestimmten Formen regelrecht die pronominale Deklination (verein- 
zelte Abweichungen nach der nominalen Deklination kommen nur im 
Supr. Gen. Sg. m. n. wrioxAa 1X, D. Sg. m. n. wrioxAov 1x und 
1x im Euch. D. Pl. twZdem» vor); in den bestimmten Formen zeigt es 
die regelrechte zusammengesetzte Flexion. 


Die Wörter mznogs ‚viel, zahlreich‘, koliks ‚wie groß‘, toliks ‚so 
groß‘, selike ‚so groß wie dieser hier‘, elikoZe ‚so groß wie‘ (relativ) bieten 
eine Mischung aus nominaler und pronominaler Deklination. Sie bilden 
nach der pronominalen Deklination nur jene Kasus, deren Endungen 
das Verbindungsmorphem ä enthalten: I. Sg. m. n. kolicäme, G. 
L. Pl. tolicäxe, D. Pl. tolicäms, I. Pl. tolicäami (menozäme, meonozäxe, 
msnozämes, menozämt). Die übrigen Kasus bilden sie nach der 
nominalen Deklination. Das Wort monogs läßt nominale Kasu- 
sendungen auch in jenen Kasus zu, die sonst pronominal gebildet 
wurden: also mznogoms neben manozäms, menogy neben menozämi, 
mesnogs neben meonozäxs, msnogom neben menozämo. Die bestimmten 
Formen aller dieser Wörter weisen die normale zusammengesetzte 
Deklination auf. 


Das adjektivische Fragewort kyi, kaä, koe ‚welcher‘ (sowie nikyv, 
nikyiZe ‚keiner‘, näkyi ‚ein gewisser‘) bietet ein Gemisch aus der prono- 
minalen und der zusammengesetzten Deklination. Und zwar bietet es 
in den direkten Kasus die Endungen der zusammengesetzten Dekli- 
nation (vom Stamme k-), in den indirekten die Endungen der vorder- 
vokalischen Spielart der pronominalen Deklination (vom Stamme ko- 
vor dem Verbindungsmorphem e und vom Stamme ky- vor dem Ver- 
bindungsmorphem ti). Also: 


1) So die urksl. Form, daneben in den bulgarisch-aksl. Denkmälern auch 
Stüxdp und $tuZds: dabei ist Stüfdo (bzw. Stu£d») eigentlich nur im Supr. häufig (14x) 
und kommt außerhalb dieses Denkmals nur 1x im Zogr. vor; stuids kommt im 
Supr. 8x, sonst nur 1x im Euch. vor. 
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Die ‚„verkürzten‘‘ Formen nikoen2e Mar. 1x, koi Supr. 6x, koön 
Mar.1x,Supr. 1x neben dennormalen koeen, koei, koeön sind nach S. 129, 
Abs. E zu beurteilen. In Zogr. koixs (1x ) und Cloz. A. Sg. f. koön (1x neben 
normalem konön) darf man die ersten Ansätze einer Neubildung sehen, 
die später (in den südslav. Sprachen und im Neukirchenslavischen) 
große Verbreitung gefunden hat. 

Die übrigen Fälle der Vermischung der pronominalen und der zu- 
sammengesetzten Deklination machen den Eindruck zufälliger Ent- 
gleisungen, die nirgends zur Norm werden konnten: 


A. Formen der zusammengesetzten Deklination statt der prono- 
minalen: camoıe Supr. 1X, HnHı Sav. 1x, THı Supr. 2X, tyen Ass. 1x, 
Nav. 1x, Supr. 4x, ti (abröc) PsSin. 1x, also im ganzen 11 Belege. 


B. Endungen der pronominalen Deklination statt der zusammen- 
gesetzten: G. Sg.m.n. »xußoro Sav. 1x, D.Sg.m.n. blagovärenomu 
Ass. 1x, pravomu Zogr.® 1x, drugomu Zogr.® 1x, poslädenemu Zogr.® 
1x, also im ganzen 5 Belege.!) 


©. Speziell im PsSin. und Euch. werden manchmal bei der vorder- 
vokalischen Abart der pronominalen Deklination der L.Sg.m.n. und 
der I. Sg. m. n. miteinander verwechselt: L. Sg. nims, moim», tvoims 2X , 


!) Einige Belege auch in den Prager glagol. Fragmenten. (K. Horälek). 
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svoimd 3X PsSin., woime, nasim» Euch.; I. Sg. tvoems PsSin. 1X. Diese 
Verwechslung erklärt sich durch den Einfluß der zusammengesetzten 
Deklination, in deren vordervokalischen Abart L. Sg. und 1. Sg. m.n. 
die gleiche Endung (imo bzw. time) hatten. 

Die Fälle D. Sg. f. gcauku Sav. 1x, PsSin. 1x, A. Pl.m. Tara 
sind zweideutig: sie können als sporadische Eindringlinge aus der zu- 
sammengesetzten in die pronominale Deklination gedeutet werden oder 
als bestimmte Formen im Gegensatz zu unbestimmten vesäkoi, taky. 
Freilich wird die zweite von diesen möglichen Deutungen dadurch sehr 
wenig wahrscheinlich gemacht, daß die mit dem Suffix -ak/-äk gebil- 
deten Fürwörter sonst nur nach der pronominalen Deklination flektiert 
werden und den Bestimmtheitsgegensatz nicht gekannt zu haben scheinen. 
Jedenfalls dürfen die angeführten Formen nicht dem Urksl. zugeschrie- 
ben werden. 


B. Die eingestaltige Deklination 


a) Die nominale eingestaltige Deklination 


Diese Deklination hat zwei Spielarten, eine normale (mit G. Sg. ;) 
und eine anomale (mit G. Sg. e). Zur normalen Spielart gehören haupt- 
sächlich Hauptwörter weiblichen Geschlechts (auch einige Zahlwörter, 
namentlich pext» 5, Sesto 6, sedm» 7, osm» 8, devent» 9, die als Feminina 
gebraucht werden, z. B. ApoyrAA nATK ZAATHIUK), einige wenige 
Hauptwörter männlichen, Geschlechts und von den Wörtern mit syn- 
taktischem Geschlecht nur das Zahlwort trie. Die anomale Spielart, zu 
der Hauptwörter aller drei Geschlechter, das Zahlwort desento und von 
den Wörtern mit syntaktischem Geschlecht das Zahlwort deiyre ge- 
hörten, wies mehrere Unregelmäßigkeiten auf und war ein unproduktiver 
Flexionstypus. Aber auch in der normalen Spielart war eigentlich nur‘ 
die Flexion der Feminina produktiv.!) 

Die zweisilbigen Endungen der eingestaltigen nominalen Deklination 
hoten in der ersten Silbe ein » (das vor einem Vokal lautgesetzlich zu 
einem i wurde). In ‚starker‘ Stellung konnte dieses » in gewissen. 
bulgarisch-aksl. Denkmälern durch e ersetzt werden. Das e wurde aber 
in diesen Fällen im Bulgarisch-Aksl. zur Norm und tritt auch in solchen 
Denkmälern auf, die sonst den Wandel des ‚starken‘ » zu e nicht kennen. 
Dagegen erscheint » in solchen Fällen nur in ganz wenigen Denkmälern 
(Zogr., Sav., Supr., Slu.) und auch da nur äußerst selten (wobei zu be- 
merken ist, daß dieselben Denkmäler auch bei der zweigestaltigen 


1) Ihre Lebendigkeit geht aus dem Umstande hervor, daß die hebräischen 
Frauennamen mit konsonantischem Ausgange im Aksl. diese Flexion bekamen: 
ENHCAREN-h, HeaRenk, Supr. 403, 11; payHan, Mt 2, 18, Ass., Sav. u.a 
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nominalen Deklination die Endungen des I. Sg. m. n. -om»/-em» und des 
D. Pl. m. n. -om»-/-ems manchmal durch -smp/-vmo bzw. -smo/-5md er- 
setzen). Bei der Aufstellung eines Paradigmas der eingestaltigen nomi- 
nalen Deklination für das Bulgarisch-Aksl. muß man daher in den zwei- 
silbigen Endungen statt des starken » überall ein e einsetzen (also I. Sg. m. 
.emb, D. Pl. -em>, L. Pl. -exs). Da diese Formen zufällig in den KiBl. 
nicht belegt sind, läßt sich der urksl. Zustand nicht mit Sicherheit be- 
stimmen. Ziehen wir aber in Betracht, daß im Zogr., wo der D. Pl. m.n. 
der zweigestaltigen Deklination stets die Endung -om>/-ems hat, die 
Endung -»mz nur in der eingestaltigen Deklination (9x : 1x boläznems 
[boläzn ‚Krankheit‘] und 9x lüdems gegen 3x lüdemz) und die Form 
donvxo (den» ‚Tag‘) in 4 Fällen (d.i. in der Hälfte aller Fälle) auftritt, 
und daß das Sav. und der Supr. bei einigen Wörtern der eingestaltigen 
Deklination gewisse »-Endungen regelmäßig gebrauchen, so erscheint 
es ziemlich wahrscheinlich, daß die Verbreitung der Endungen -emp, 
-emd, -eX5 (statt -bmb, -5»m>, -bx5) im Urksl. noch nicht stattgefunden hat. 
Ob das Urksl. in diesen Fällen nur » kannte oder ob daneben bereits 
fakultative Varianten mit e bestanden, däs bleibt uns natürlich unbe- 
kannt. 


Die normale Spielart der eingestaltigen nominalen Deklination hatte 
folgende Endungen: 


'Singular 


& 
=) 
Z 


Plural | 


Lautliches: Der G. Pl. bietet in den bulgarisch-aksl. Denkmälern 
die lautlichen Varianten it, i, »w und ei. 


Der G. Sg. war immer mit dem D. Sg. identisch, der L. Sg. unter- 


schied sich aber vom G. und D. Sg. durch die Betonung — wenigstens 
bei einigen Wörtern. 
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Das Zahlwort trie gebraucht für den N. A.n. dieselbe Form wie für 
den N. A.f. (tri). Wie bereits erwähnt, war es das einzige Wort mit 
syntaktischem Geschlecht, das nach der normalen Spielart der eingestal- 
tigen nominalen Deklination flektiert wurde. 

Anmerkung. Die Maskulina, die nach diesem Muster dekliniert wurden, 
waren nicht zahlreich. Es waren Bezeichnungen (männlich gedachter) Lebewesen 
— bols ‚Kranker‘, medväde ‚Bär‘ (kommt in den aksl. Denkmälern nicht vor), usidb 
‚Flüchtling, Spareeng‘, goste ‚Gast‘, zexto ‚Schwiegersohn‘, tats ‚Dieb‘, taste ‚Schwie- 
gervater‘ (Vater der Gattin), goloxb ‚Taube‘, &rvvs ‚Wurm‘, sowie das Pl. tant. 
lüdie ‚Menschen‘ — und einige andere Wörter, namentlich poxts ‚Weg‘, gretans 
‚Gurgel‘, oxgls ‚Kohle‘, gvozd» ‚Nagel‘, vielleicht auch drakols ‚Knittel‘ (vgl. P. Diels, 
$ 64, Anm. 8). Über zvärs, ognv, gospods s. unten; laksatp, nogsts (paznogste), peläts 
scheinen zur anomalen Spielart zu gehören. — Das Wort malomoys ‚Krüppel‘ 
war ein Femininum, wie aus der Evangeliumstelle Mar. dobräa ti est malomostiön 
vs Zivots vaniti (Mk 9, 43) ersichtlich ist. 


Der Vokativ hatte die Endung :. 


b) Die anomale Spielart 

Die anomale Spielart der eingestaltigen nominalen Deklination 
unterschied sich von der normalen durch mehrere Kasusendungen, 
vor allem durch den G. Sg. auf -e (statt -ı), L. Sg. auf -e (statt -v), N. Pl. 
m. auf -e (statt -ie) und den G. Pl. auf -s (statt -i). Die Zugehörigkeit 
der Endung des G. Pl. zur anomalen eingestaltigen Deklination unter- 
liegt keinem Zweifel. Diese Endung gehörte aber auch zur hinter- 
vokalischen Spielart der zweigestaltigen nominalen Deklination. Die 
Wörter der anomalen eingestaltigen Deklination bieten in unseren 
Denkmälern noch einige andere Dual- und Pluralendungen der zwei- 
gestaltigen Deklination: N. A. Du.n. -#, G.L. Du. -w, N. A. Pl. m. -a, 
I.Pl.m.n. -y. Daneben stehen zum Teil andere Endungen. Daher 
ist es schwer zu sagen, welche von den in unseren bulgarisch-aksl. Denk- 
mälern überlieferten Endungen dem Urksl. zugeschrieben werden dürfen. 

Völlige Sicherheit besteht nur über die Flexion des Singulars. Hier 
hatten D. und I. dieselben Endungen wie in der normalen Spielart (D. 
Sg. -i, I. Sg. f. -iön, I. Sg. m.n. -»me), dagegen G. und L. die Endung 
-e. In unseren Denkmälern werden aber auch im G. und L. Sg. die En- 
dungen der anomalen Spielart (-e) durch die der normalen Spielart (-) 
ersetzt. Es gibt Denkmäler, die im G. Sg. nur -e kennen, dagegen im 
L. Sg. neben -e auch -ı zulassen (Zogr., Mar., Sav.), andere, die im G. 
Sg. -e und -i nebeneinander bieten, im L. aber nur -ö kennen (Euch., 
Supr. — wo der L. -e nur einmal vorkommt: ixprksa’re); endlich gibt es 
auch solche, bei denen sowohl im G. Sg. wie im L. Sg. beide Endungen 
(-e und -i) nebeneinander bestehen, wobei aber immer das -i im L. stärker 
als im G. vertreten ist (Ass., PsSin.). Es ist möglich, daß - (neben -e) 
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im L. bereits im Urksl. vorkam: unter den bulgarisch-aksl. Denkmälern 
gibt es jedenfalls kein einziges, daß im L. nur -e (ohne die Nebenform -:) 
kennen würde. 

Im N. Sg. zeigen einige Wörter dieser Deklinationsklasse besondere 
Formen, die sich unter anderem durch das Fehlen des in den übrigen 
Kasus auftretenden Stammauslautes auszeichnen. Von den Feminina 
dieser Deklinationsklasse bietet nur krav» ‚Blut‘ im N. Sg. dieselbe Form 
wie im A. Sg. Die übrigen Feminina mit dem Stammausgang -3v wer- 
fen diesen im N. Sg. ab und bekommen die Endung -y: lüby ‚Liebe‘ 
(G. Sg. lübzve), croky ‚Kirche‘ oder cirsky, neplody ‚die Unfruchtbare‘, 
smoky ‚Feige‘, svekry ‚Schwiegermutter‘, loky ‚Lache‘, brady ‚Axt‘; 
Zrony ‚Mühlstein‘, cäly ‚Heilung‘, xoroxgy ‚Fahne‘. Die zwei Feminina 
mit dem Stammausgang -er werfen diesen im N. Sg. ab und bekommen 
statt dessen die Endung -i: mati ‚Mutter‘ (G. matere), dsyı ‚Tochter‘ 
(G. dayere). Die Maskulina zeigen im N. Sg. gewöhnlich die erwartete 
Endung -» nach dem auch in den übrigen Kasus auftretenden Stamm- 
ausgang: den» ‚Tag‘ (G. done), korenv ‚Wurzel‘, remen» ‚Riemen‘, elenv 
‚Hirsch‘, stepenv (Schritt, Stufe). Nur der Supr. bietet neben den regel- 
rechten N. A. Sg. kamen ‚Stein‘ (3x), plameno ‚Flamme‘ (1x) noch 
anomale A.N. Sg. kamy (15x), plamy (4x). Es gibt gar keinen Grund 
für die Annahme, daß diese (allerdings sehr altertümlichen) Formen 
bereits dem Urksl. angehörten. Zur anomalen Spielart der eingestaltigen 
Deklination gehörten außer Feminina und Maskulina auch einige Neutra. 
Die Neutra mit Stammausgang (= Suffix) -ext, die junge Lebewesen 
bezeichneten, bildeten den N.A.Sg. durch einfaches Weglassen des 
Stammausganges -t: otrocen ‚Knabe‘ — G. otrocexte (hierher gehörten 
außer otroden noch osvlen ‚junger Esel‘, ovo&en ‚Lamm‘, kozelen ‚Zick- 
lein‘, Zräben ‚Füllen‘, klüsen ‚Zugtier‘). Die Neutra mit Stammausgang 
(= Suffix) -men bildeten den N. A. Sg. ohne Endung, wobei das in den 
Auslaut geratene n lautgesetzlich zu vn wurde: vrämen ‚Zeit‘ m G. 
vrämene) (hierher gehörten brämen ‚Last‘, &ismen ‚Zahl‘, imen ‚Name‘, 
pismen ‚Buchstabe‘, plemen ‚Stamm‘, sämen ‚Same‘, vrämen ‚Zeit‘). 

Der A. Sg. f. und m. wird manchmal durch den G. Sg. auf e ersetzt: 
Supr. cero KAMENE... XOWTR Aa NOTpERETE, CHTROPK Aparaaro 
kamene, Zogr. razarüeni croksve, Sav. RNHASCTA ER UpKBE, Zogr. 
na svekrave svoöN, Supr. NA CHUM CMOKBE usw. Dabei ist die Endung immer 
-e (niemals -), und die dazugehörigen Fürwörter und Eigenschaftswörter 
stehen im G. Sg. m. und im A. Se. f. 

Der N. A. Du. m. und f. wird nach der eingestaltigen Flexion ge- 
bildet, bei Neutra aber meistens nach der zweigestaltigen. Bezeugt 
sind telesä Supr. 6x, istesä ‚Nieren‘ Supr. 1x, PsSin. 1x, imenä Zogr. 
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1x, Mar.1x, also im ganzen zehn Belege, dagegen mit der Endung der 
eingestaltigen Deklination nur zwei Belege: Trkascn, nmenn Supr. (je 
1x). Im G.L. Du. bieten unsere Denkmäler 8x die Endung der zwei- 
gestaltigen Deklination (denu Zogr. 2X, denu Zogr. 1x, Mar. 3x, 
Teaecoy Supr. 1x, Arkascoy Supr. 1x) und 6x die der eingestaltigen 
(Auun® Supr. 3X, Sav. 1x, ıeaenHıs Supr. 2x) }). 

Im N. Pl. war die Endung -e sicher die altertümlichste. Sie ist aber 
in den Denkmälern nicht gut bezeugt: dsne Mar. 2x, Zogr. 1x, neyarre 
Supr. 1x, yermipe und Accate Supr. 3x. Bei weitem häufiger ist von 
denv die Form nach der normalen Spielart donie, während desent» und 
pecäto ‚Siegel‘ manchmal den N. Pl. auf -i bieten, der sie als Femininum 
auffassen läßt. 

Der G. Pl. wies die Endung -> auf. Freilich gibt es auch Formen mit 
der Endung -i (-si, -ei, -si) der normalen Spielart: so regelmäßig kraviü 
und sehr oft densi (so regelmäßig in ‚freier Stellung‘, während nach 
Zahlwörtern fast immer don» steht, das einmal im PsSin. auch ohne 
Zahlwort belegt ist: ots den» lüts ‚von grausamen Tagen‘), nogstii Supr. 
1x. Aber die meisten Wörter der anomalen Spielart der eingestaltigen 
Deklination bieten doch im G. Pl. -» (dena, lakste, nogsts, maters, 
deyers, crokovs, nebess, slovess, Cüdess, täless, däless, odess). In einigen 
bulgarisch-aksl. Denkmälern wird -3 durch -» ersetzt, was wohl eine 
Folge des Schwundes der schwachen unbestimmten Vokale war: man 
sprach bereits den, dsSter und wußte nicht recht, ob man ein & oder ein 
” setzen soll; da aber der N. Sg. bzw. der A. Sg. mit seinem & sich 
dem Gedächtnis eingeprägt hatte, setzte man 8 auch im G. Pl. (bei Neutra, 
wo der N. Sg. anders lautete, kommen solche Schreibungen nicht vor.) 

Der I. Pl. m.n. bietet die Endung der zweigestaltigen Deklination 
(deny Zogr. 3x , Supr. 2x, desexty Zogr. 1x, Supr. 3x, und ausnahms- 
los bei den Neutra mit Stammausgang -es); daneben aber manchmai 
auch die Endung der normalen eingestaltigen Deklination: densmi 
(Zogr. 3x, Supr. 2X und ausnahmslos im Mar., Ass., Sav.), HOTKTRMN 
(Supr. 2x), detyromi (ausnahmslos). 

Der N.A.PI.n. bietet bei allen Hauptwörtern ausnahmslos die 
Endung -a, beim Zahlwort deiyre dagegen regelmäßig die Endung -:. 
Dieser Gegensatz geht sicher auf das Urksl. zurück. 

Wie aus Obigem ersichtlich ist, läßt sich ein einheitliches Paradigma 
für die anomale Spielart der eingestaltigen Deklination nicht aufstellen. 

Das folgende Schema gibt die Endungen der anomalen Spielart der 
eingestaltigen nominalen Deklination wieder. In Klammern stehen jene 


1) Ein Kompromiß scheint denü Ass. 1x zu bieten. 
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Parallelendungen, die manchmal in den bulgarisch-aksl. Denkmälern 
auftreten, die aber nicht dem Urksl. zugeschrieben werden dürfen. Mit 
Fragezeichen versehen sind Formen, deren Endungen im Urksl. zweifel- 


haft sind. 
mm mm m -—-— „en 
| | j 
| Nom | Akk | Gen. | Lok. | Dat. Instr. 
m | b (—) | b | | 
Se a | | 
& | | en er Ne | bmb 
= n | ee | e v | 
da | | | = 
n f IE TEE A | | |  WÖN 
| | er s 
sy, = | Sr 
a 1 a  e u (vÜ) bma 
RE een, 
er i | 
; | m. | e | % | | 
a — — — — 
par) | .. | 
ia on, a | | 
mt | D 
Een tn. ; 


Der Vokativ hat in der anomalen Spielart keine besondere Endung 
und wird durch die Form des Nom. ausgedrückt: mati! deyi! ceroky! 


C. Vermischungen beider nominaler Deklinationen 


Der Nominativ der Maskulina hatte in der eingestaltigen Dekli- 
nation dieselbe Endung -» wie in der vordervokalischen Abart der zwei- 
gestaltigen. In den meisten Fällen war aber der Stammausgang ent- 
scheidend: da zur vordervokalischen Spielart der zweigestaltigen De- 
klination nur Stämme mit hocheigentonigem Ausgangskonsonanten ge- 
hörten, war es von vornherein klar, daß Wörter wie gosto, golonbo, Erdvp 
mit neutraleigentonigem Stammausgange nur nach der eingestaltigen 
Deklination abgewandelt werden konnten. Mißverständnisse traten nur 
da ein, wo ein Stamm mit hocheigentonigem Ausgangskonsonanten zur 
eingestaltigen Deklination gehörte. Dies war der Fall mit dem Worte 
ogn& ‚Feuer‘: der G. Sg. ogns kommt 3x im Supr. (neben 15x ognä) vor, 
der A. Pl. ogni 1x im Supr.; die übrigen Denkmäler kennen nur G. Sg. 
ognä: im D. Sg. kommt ogni überhaupt nirgends vor, bezeugt ist nur 
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ogwü. Nachdem der Gegensatz zwischen r und 1 aufgehoben worden war, 
gehörte auch r zu solchen Stammausgangskonsonanten, nach denen die 
Endungen der vordervokalischen Spielart der zweigestaltigen Dekli- 
nation vorkommen konnten. Daher zeigt zvärs ‚Tier‘ im Supr. G. Sg. 
zRkpk 3X neben zurkpn 1X, der N. Pl. zwäri ist 1x im PsSin. (neben 
zvärse PsSin. 1X). Sonst sind von diesem Worte nur Formen nach der 
normalen eingestaltigen Deklination bezeugt. Es ist klar, daß der 
Übertritt von zvärs in die zweigestaltige Deklination (der übrigens selbst 
in späten ksl. Denkmälern sich bloß auf den Singular erstreckt) erst im 
Bulgarisch-Aksl. (bzw. im Mähr.-Aksl.) eintreten konnte. Im Urksl., 
wo r und r verschiedene Phoneme waren, hatte dieser Übertritt keine 
Berechtigung. Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, daß ogn» bereits im 
Urksl. zwischen beiden nominalen Deklinationen schwankte. 

Das Wort gospod» ‚Herr‘ hatim Du. und Pl. durchwegs die Endungen 
der eingestaltigen Deklination. Im V. Sg. bietet es auch stets die Form 
gospodi! In den übrigen Formen des Singulars (im G.und D. Sg.) 
besteht aber ein Schwanken zwischen der eingestaltigen und der zwei- 
gestaltigen Deklination. Dabei sind die Formen der eingestaltigen 
Deklination in allen bulgarisch-aksl. Denkmälern seltener (im Ass. und 
Euch. kommen sie überhaupt nicht vor). Dabei kommen sowohl die 
Formen der vordervokalischen Abart (gospodä, gospodü, gospodevi) 
als auch die der hintervokalischen (gospoda, gospodu) vor. Jedes Denk- 
mal bietet dabei seine eigene Auswahl: Zogr. hat überwiegend gospodä, 
gospodevi (neben gospodi, gospoda, gospodü); der Mar. kennt gospoda 
28x neben gospodi 8x im G., im D. 3x -i, 2x -ü und 8x -evi usw. 
Von den drei möglichen Endungen des G. Sg. wird die Endung -a im 
Mar., Sav. und Supr. vorgezogen; im Ass., Euch. ist diese Endung allein- 
herrschend; die Endung -& kommt nur im Zogr., PsSin. und Cloz. vor, 
wo sie auch über -« überwiegt. Von den drei Endungen des Dativs ist 
die Endung -evi überall (außer im Ass.) die gebräuchlichste, die Endung 
-u kommt nur im Sav. (2X) und im Supr. vor. Wie weit diese Unregel- 
mäßigkeiten in der Deklination des Wortes gospods ins Urksl. zurück- 
reichen, läßt sich schwer sagen. Die Dativform gospodü ist sehr ver- 
dächtig, da im Urksl. ö nicht nach d stehen durfte; sie ist wohl zu gos- 
podevi nach dem Muster monxzevi : monzü gebildet worden, und zwar 
wohl erst im Bulgarisch-Aksl. Die Form gospodev: (neben dem D. 
gospodi, der sicher urksl. ist) konnte aber ziemlich früh gebildet worden 
sein (etwa nach dem Muster L. mox&i: D. moxZevi), da man, wie es scheint, 
durch die Endung -ovi/-evi eine besondere ‚„‚Hochachtung‘ ausdrückte. 
Der G. Sg. gospodä ist den meisten Denkmälern unbekannt, während 
gospoda in allen und gospodi (als G.) in den meisten vorkommt. Es ist 
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möglich, daß gospodä erst später zum D. gospodevi (nach dem Muster 
monZevi : monzä) gebildet wurde. Dagegen konnte G. gospoda schon 
früher aufgetaucht sein, und zwar in der Funktion des G. A., um den 
Charakter der Vollwertigkeit dieses Wortes zu betonen. 

Bei den Wörtern zvärd, oguo, gospod» zeigt mithin nur der Singular 
ein Schwanken zwischen der zweigestaltigen und der eingestaltigen 
Deklination, während der Plural die normale Spielart der eingestaltigen 
Deklination ohne jedes Schwanken bietet. Es gibt andere Hauptwörter 
männlichen Geschlechts, die im Sg. die vordervokalische Spielart der 
zweigestaltigen Deklination aufweisen, aber im Pl. zwischen dieser 
Deklination und der anomalen Spielart der eingestaltigen Deklination 
schwanken. Dies sind die Nomina agentis auf -tel» (dälatelo ‚Arbeiter‘, 
Zitelo ‚Einwohner‘, sswädätele ‚Zeuge‘, tenzäte!v6 ‚Landmann‘, sventitelo 
‚Priester‘, roditelo ‚Vater‘, ueitelo ‚Lehrer‘, gonitelo ‚Verfolger‘) und 
-ard (cäsard, mytaro ‚Zöllner‘, vinaro ‚Weinbauer‘, vratograday» ‚Gärtner‘, 
rybard ‚Fischer‘, groenslärv ‚Töpfer‘, klevetaro ‚Verleumder‘, vratars 
‚Pförtner‘). Der N. Pl. hat bei den Wörtern auf -te/’v die Endung -e (das 
einmalige ssvädäteli im PsSin. dürfte ein- Fehler sein), so ursprünglich 
wohl auch die Wörter auf -aro, die aber in unseren Denkmälern ziemlich 
oft auch -ı aufweisen (Mar. 10x e:1x £, Sav.4x e:2x :, Supr.3x e: 
1x i, aber Zogr. 3x e:3xX ti, Assıı3xX e:Axi, PsSin.mur 1x & sonst 
öfters i). Im A. Pl. bieten die Denkmäler ausnahmslos die Endung -ex 
(also nach der zweigestaltigen Deklination). Im G. Pl. ist die Endung 
- der eingestaltigen Deklination bei den tel-Stämmen im Zogr. 2x, im 
Mar. 3x, im Ass. 1x (im ganzen 6x) belegt, während die Endung -» 
im Zogr. 4x, im Mar. 6x, im Ass. 5x (also 15x) belegt und in den 
übrigen Denkmälern alleinherrschend ist; bei den ar-Stämmen kommt 
überhaupt nur die Endung -» vor. Der L. Pl. ist nur 2x belegt, und beide 
Male mit der Endung der zweigestaltigen Deklination (PsSin. dälatelixs, 
Supr. ubeapkyR). Im I. Pl. bieten die tel-Stämme die Endung -y (7x 
belegt: nur Sav. hat 1x poAnTean), während die ar-Stämme die En- 
dung - aufweisen (das dreimalige mraıTapını in Sav. kann ein Schreib- 
fehler sein, da Sav. auch sonst ? und y nach r verwechselt). Also im 
Plural: N. -e (-t), A. -en, G. -3 (-), L. -ixs, D. -ems (vm>), I. -y (-i), wobei 
die ar-Stämme überall die zweigestaltige Deklination bevorzugen. Im 
Urksl. muß wohl der Stamm des Pl. (im Gegensatz zum Sg.) nicht pa- 
latale, sondern dentale /, r gehabt haben — anders wären ja Formen wie 
dälatels, dälately nicht möglich. Unter dem Einfluß des Sg. ist aber / 
auch in den Pl. eingedrungen — wenigstens bietet der Supr. in allen 
Pluralformen A, ebenso auch Zogr. vor vorderen Vokalen. Da r und r 
im Bulgarisch-Aksl. nicht mehr unterschieden waren, war auch bei den 
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alten Wörtern auf -ar» der Gegensatz zwischen Sg.-Stamm und Pl.- 
Stamm aufgehoben. 

Eine andere Kategorie von Hauptwörtern männlichen Geschlechtes 
bietet im Pl. eine Mischung der anomalen Spielart der eingestaltigen 
Deklination mit der hintervokalischen Spielart der zweigestaltigen. 
Dies sind Völker- und Ständenamen mit dem N. Pl. -äne, die ihren Sg. 
mit Hilfe des sogenannten ‚„singulativen‘‘ Suffixes -in bilden, das auch 
sonst dazu dient, den Sg. (bzw. Du.) vom Pl. zu trennen (vgl. bolärins 
‚Vornehmer‘ — boläre, gospodins ‚Herr‘ — gospodie, spolins ‚Riese‘ — spoli, 
rumins ‚Römer‘ — rumi, voin» ‚Krieger‘ — voi usw.). Hierher gehören: 
grakänıns ‚Bürger‘, solunänins, agaränins, e-hüpvtänins usw. Im Pl. 
zeigen sie die Endungen der anomalen eingestaltigen Deklination: N. Sg. 
-e (nur 1x etiopän: PsSin.), G. Pl. -s (sudomlänv im Mar. 1x, camapanı 
im Supr. 1x sind offenbar Schreibfehler), L. -exs, D. Pl. -em», I. Pl. -y. 
Die einzige Abweichung ist der A. Pl., der im Supr. 2x mit der Endung 
-y bezeugt ist (camapianrkı, TPAK Ana), während die zu erwartende 
Endung -i 1x im Oloz. (na eküptäni) vorkommt. Die Zahl der Belege ist 
zu gering. 

Zusammenfassend darf man sagen, daß überall, wo eine Mischung 
der zwei nominalen Deklinationen bei Hauptwörtern männlichen Ge- 
schlechtes vorhanden ist, der Sg. mehr zur zweigestaltigen, der Pl. aber 
zur eingestaltigen Deklination hinneigt: dominiert die eingestaltige, so 
herrscht sie im Pl. und ein Schwanken tritt nur im Sg. auf (ogns, gospods, 
zvärod — wohl nur im Bulgarisch-Aksl.); dominiert dagegen die zwei- 
gestaltige Deklination, so ist sie alleinherrschend im Sg., während das 
Schwanken nur im Pl. eintritt (Wörter auf -telo, -aro und -änins), wohl 
bereits im Urksl. 

Umgekehrte Verhältnisse herrschten bei jenen Hauptwörtern 
weiblichen Geschlechtes, die eine Mischung der beiden nominalen De- 
klinationen aufwiesen. Hierher gehören alle Hauptwörter, deren Stamm 
auf -sv ausgeht und die im Sg. nach der anomalen eingestaltigen Dekli- 
nation abgewandelt werden (wobei N. Sg. auf -y ohne den Stammausgang 
-zv auslautet), z.B. croky, crokovp, crokave usw. Diese weisen nämlich 
im Pl. im N. A. die Form der eingestaltigen Deklination (crokav:), in 
den indirekten Kasus aber die gewöhnlichen Endungen der zweigestal- 
tigen Deklination (und zwar nach der hintervokalischen Spielart) auf: 
G. Pl. crokavs, L. crokevaxs, D. croksvam» (I. ist in den aksl. Denkmälern 
zufällig nicht belegt, müßte aber crokavamı lauten). | 

Ein Schwanken zwischen der anomalen eingestaltigen und der 
zweigestaltigen nominalen Deklination besteht auch bei gewissen Haupt- 
wörtern sächlichen Geschlechtes. In den nach der anomalen eingestal- 
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tigen Deklination gebildeten Formen bieten sie vor der Endung das Ver- 
bindungsmorphem -es-, während die nach der zweigestaltigen Deklination 
gebildeten Formen dieses -es- abwerfen. Der N. Sg. wird dabei immer 
nach der zweigestaltigen Deklination gebildet: z. B. tälo ‚Körper‘, G. 
tälajtälese, L. tälältälese, D. tälultälesi, I. tülomo/tälesom» usw. In unseren 
Denkmälern werden bald die einen, bald die anderen Formen gebraucht, 
wobei bei jedem in Betracht kommenden Hauptworte das Frequenz- 
verhältnis ein anderes ist und auch die einzelnen Denkmäler stark ausein- 
andergehen. Man kann nur folgende allgemeine Tendenzen feststellen: 
1. Die Formen nach der eingestaltigen Deklination sind im Pl. häufiger 
als im Sg. — 2. Im Sg. sind sie besonders häufig im G. und L., während die 
Formen nach der zweigestaltigen im D. und I. vorherrschen. Es handelt 
sich dabei nicht um Regeln, sondern nur um Tendenzen, die aber bei 
allen in Betracht kommenden Wörtern auftreten — abgesehen davon, 
ob das betreffende Wort im allgemeinen den Formen der eingestaltigen 
oder denen der zweigestaltigen Deklination den Vorrang gibt. Das Wort 
nebo ‚Himmel‘ z. B. zeigt eine Vorliebe für die Formen der eingestaltigen 
Deklination; im Pl. kennt es ausschließlich solche Formen (nebesa, 
nebess, nebesexo, nebesem>, nebesy; das isolierte einmalige neba im PsSin. 
dürfte ein Schreibfehler sein), im Sg. treten sie ausnahmslos im G. und 
L. auf (nebese bzw. nebesi je nach dem Denkmal), aber im D. und I. sind 
sie selten (D. Sg. nebesi je 1x in Zogr., Mar., Ass., I. Sg. nebesem» Mar. 
1x, Supr. 2x), während die der zweigestaltigen Deklination den Vor- 
rang haben (nebu Zogr. 3x, Mar. 3x, Sav. 2x, PsSin. 1x, Supr. 1x, 
nebom» Zogr. 1X). Umgekehrt zeigt das Wort drävo ‚Baum‘ eine Vor- 
liebe für die Formen der zweigestaltigen Deklination: im D. und I. Sg. 
kennt es nur solche Formen; für alle übrigen Kasus lassen sich aber iso- 
lierte Belege der eingestaltigen Deklination nachweisen (G. Sg. Aprkgece 
1x, L. Sg. apkeeen 3x, N. A. Pl. apkeeca 2x, L. Apkreceyn 1X, D. 
Apkeecenn 1X, T. Apkeecnı 1x — alle aus dem Supr.). Vom Worte lice 
‚Antlitz‘ sind nur zwei Formen der eingestaltigen Deklination belegt, und 
dies sind: G. Sg. anuece und N. Pl. auyeca im Supr., sonst nur Formen der 
zweigestaltigen Deklination usw. Von den einzelnen Denkmälern zeich- 
net sich der Supr. durch seine besondere Vorliebe für s-Vormen bei ge- 
wissen Wörtern aus: von drävo, lice sind s-Formen, wie bereits erwähnt, 
nur im Supr. belegt; von dälo ‚Werk‘ sind s-Formen im Sg. auch nur im 
Supr. belegt (G.3x, I. 3x), im Pl. aber nicht nur im Supr. (N. 4x, 
G.3x,L.1x,D.3x,I.8x), sondern auch im Euch. (G. 1x, D. 2x), 
obgleich bei diesem Worte die s-losen Formen (d.i. die nach der zwei- 
gestaltigen Deklination gebildeten) in allen Denkmälern vorherrschen; 
das Wort &üdo ‚Wunder‘ zeigt im Pl. in allen Denkmälern ausschließlich 
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s-Formen, im Sg. dagegen überall die ‚„s-losen‘, mit Ausnahme des 
Supr., das auch im Sg. s-Formen von diesem Worte (G. 2x, L. öfters, 
D.2x,I. 1x) kennt. Wörter, von denen s-Formen sich in den meisten 
bulgarisch-aksl. Denkmälern belegt finden, sind: das oben erwähnte 
nebo; slovo ‚Wort‘; bei welchem Wort, im Gegensatze zu @üdo, nur der 
Supr. Neigung zu s-losen Formen zeigt, während es in allen anderen 
Denkmälern, mit Ausnahme des I. Sg., fast immer s-Formen bietet (Supr. 
bietet 4x s-lose Formen im PI., 5x [23%] im G. Sg., 5x [36%] im 
D.Sg.; im I. Sg. bietet Supr. 39x die s-lose Form [77%] — in diesem 
Kasus herrscht sie aber auch in den anderen Denkmälern vor); tälo 
‚Körper‘ hat im Pl. überall s-Formen, mit zwei Ausnahmen im Supr. 
und vier im Euch., im G. Sg. hat tälo s-Formen in 36%, aller Belege, im 
L.in 80%, im D. in 31%, im I. bloß 1x im Supr. Trkascems sonst immer 
tälom» ; von oko ‚Auge‘ ist der Pl.nur wenig belegt, 2x oueca Supr., 1x odess 
Euch., im G. Sg. haben wir s-Formen in 83% aller Belege, im L. Sg. in 
65%, im D. Sg. nur 1x suech im Supr., I. nur okom» in allen Denkmälern. 
Sonst bleiben nur vereinzelte Belege: awTece Supr. 1x, divesa ‚Wunder‘ 
PsSin. 1x, L. I. Pl. uSesy Cloz. 1x, neben D. Sg. uxu ‚Ohr‘ Zogr. 1x, 
Mar. 1x, PsSin. 1x; L. Sg. Kxoaecn ‚Rad‘ Sav. 1x, Supr. 1x (Pl. 
tantum kola ‚Wagen‘ nach der zweigestaltigen Deklination); N. A. Du. 
istesa ‚Nieren‘ PsSin. 1x, Supr. 1x; N. A. Pl. istesa Supr. 2x . — Für das 
Bulgarisch-Aksl. dürfen wir also als Norm das Schwanken zwischen den 
s-Formen nach der eingestaltigen und den s-losen Formen nach der zwei- 
gestaltigen Deklination annehmen, wobei die obenerwähnten zwei Tenden- 
zen diese Norm regelten. Viel schwieriger ist es, den Spielraum dieser 
Deklinationsart für das Bulgarisch-Aksl. anzugeben. Von den häufig vor- 
kommenden Wörtern scheinen nebo, slovo, tälo, @üdo, oko im Pl. normaler- 
weise nur s-Formen gehabt zu haben; für nebo, slovo gilt dasselbe auch 
für den G. L. Sg., während tälo und oko in diesen Kasus schwankten und 
@üdo vielleicht nur im L. normalerweise die s-Form bot; im D. Sg. 
herrschte ein Schwanken bei nebo, slovo, tälo, oko, während bei Cüdo 
in diesem Falle nur die s-lose Form als die normale betrachtet werden 
darf; im I. Sg. muß die s-lose Form bei allen erwähnten Wörtern als 
die normale betrachtet werden. Bei dälo, lice und drävo gehören die 
s-Formen nicht zur bulgarisch-aksl. Norm. Die übrigen Wörter (?sto, 
lüto, divo, kolo) sind in unseren Denkmälern zu selten belegt. Nach 
Analogie des öfters belegten oko darf man vermuten, daß uxo im Pl. 
normalerweise s-Formen, im I. Sg. normalerweise die s-lose Form und 
in den übrigen indirekten Kasus des Sg. ein Schwanken aufwies. 

Besondere Formen des Duals bieten oko und uxo: od, uSi, G. L. 
o@wü, usvü, D.I. ofima, usima. 
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D. Deklination der geschlechtslosen Wörter 


Unter geschlechtslosen Wörtern verstehen wir die Personalprono- 
mina und das Reflexivum. Ihre Geschlechtslosigkeit hatte zur Folge, 
daß sie außerhalb der nominalen und pronominalen Deklinationen 
standen und in ihrer Flexion ganz unregelmäßige Formen aufwiesen. 


Nom. Akk. Gen. Lok. | Dat. Instr. 
= x .. .. 
SWeTtPors az | meN mene monÄ | monoöN 
> EI B 
on = en = I 
.Ö | II. Pers. ty ten tebe | tebä toboön 
un ne EI NE 
= | I.Pers.| vü I na? naü | nama 
3. | — an — 

A | II. Pers. va? vaü | vama 

Le) N te 

E ı I.Pers.| my? | ny? | _NASD | nam» | nami 

Bene | ü Fer r ann 

— N | R 

& |II.Pers. vy vasd vams | vamı 
Das Reflexivum hat keinen N., bietet sonst dieselben Formen wie 


ty, mit dem Unterschied, daß statt i ein s auftritt: sen, sebe, sebä, soboöN. 
Es unterscheidet keine Zahl. 


Lautliches: Ob menä oder manä die ältere Form ist, läßt sich nicht 
mehr entscheiden; PsSin. und Euch. bieten manchmal mne (m’ne = 
*mane) neben mene im G. Sg. Im PsSin. kommt diese Form 16x (gegen 
55x mene) vor, aber im Euch. scheint sie die normale zu sein (15:4). 


Während alle bulgarisch-aksl. Denkmäler die Form my als N. Pi. 
der Form ny des A. Pl. gegenüberstellen, besteht in den KiBl. dieser 
Gegensatz nicht: hier wird ny in beiden Bedeutungen (N. und A. Pl.) 
gebraucht. Da das Tschechische von alters her nur den N. Pl. my 
kennt und den A. Pl. stets durch ny bezeichnete, darf man den N. Pl. ny 
der KiBl. nicht dem Einflusse der mährischen Landessprache zuschrei- 
ben und muß es als eine von Süden importierte Form betrachten. In 
der Tat bietet das heutige Bulgarische (und zwar sowohl die Schrift- 
sprache als auch die Mundarten) den N. Pl. nije (vgl. vije = ihr), und 
es ist anzunehmen, daß diese Form ziemlich alt ist. Nichts hindert uns 
daran, anzunehmen, daß auch das Urksl. (d.i. der in Saloniki und Um- 
gebung im IX. Jh. gesprochene Dialekt) den N. Pl. ny kannte. In den 
nördlicheren Teilen Mazedoniens mußte damals aber my herrschen, und 
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in der offiziellen Kirchensprache des ersten bulgarischen Reiches wurde 
dieses my und nicht das „salonikische“ ny als N. Pl. angenommen. 

Neben den Formen menä, tebä, sebä, die immer selbständig betont 
sind, werden die Formen mi, ti, si als enklitische Dative gebraucht: 
sie stehen nach dem ersten betonten Worte des Satzes und tragen keine 
selbständige Betonung. Im Du. und Pl. kommen solche enklitische 
Dative nur im Supr. ziemlich oft vor: D. Pl. unı 4x, g’nı 6X, D. Du. 
RA 2X, sonst nur vereinzelt: Cloz. ns (= ny) 1X, Euch. ny1x,vylx, 
Hilferdings kyrillisch-mazedonisches Blatt ny 1x. 

Im Du. ist die Sache nicht klar. Als N. Du. ist vä in der ersten 
Person die allein übliche Form. Der A. Du. na ist nur 1X im Sav. und 
4x im Supr. belegt. Sonst wird diese Form durch den A. Pl. ny ersetzt, 
und zwar Zogr. 3x, Mar. 4x, Ass. 3x, Sav. 2x. Die zweite Person - 
zeigt im N. Du. die Form va im Sav. 1x, Supr. 2x und A. Du. va im 
Sav. 2X und mehrmals im Supr., also in den ältesten kyrillischen Denk- 
mälern. Dagegen bieten die bulgarisch-aksl. Denkmäler in glagolitischer 
Schrift dafür immer die Form des N. A. Pl. vy: als N. Du. Zogr. 2x, 
Mar. 2x, Ass. 2x, als A. Pl. Zogr. 4x, Mar. 3x, Ass. 1x ; auch im 
Sav. kommt vy 1x als N. Du. vor. 

Die Genitive mene, tebe, sebe, nass, vasv werden oft auch in akku- 
sativischer Funktion gebraucht und konkurrieren in dieser Funktion 
mit men, ten, sen, my, vy. Wie es scheint, traten die Genitive als Akku- 
sative dort auf, wo ein besonderer Nachdruck darauf lag. Das Ver- 
hältnis war aber nicht ganz dasselbe wie zwischen mzsnä, tebä, sebä, mi, 
ti, si. Im Gegensatz zu den enklitischen Dativen konnten die „echten 
Akkusative‘ men, ten, sen, my, vy nach Präpositionen stehen und waren 
nicht an eine bestimmte Stelle im Satz gebunden. 


Anhang zur Deklinationslehre 

Durch die Flexion wird die materielle Bedeutung der Wörter nicht 
verändert, sondern nur die Rolle des betreffenden Wortes im Satze, und 
seine Beziehung zu anderen Wörtern desselben Satzes angegeben. Durch 
die Stammbildung oder Ableitung werden dagegen neue materielle 
Bedeutungen geschaffen, ohne daß dabei irgendeine bestimmte Be- 
ziehung des abgeleiteten Wortes zu anderen Wörtern desselben Satzes 
angedeutet wäre. Man könnte dies etwa so formulieren: jede Form be- 
zeichnet die Beziehung des betreffenden Wortes zu anderen Wörtern; 
während aber die Flexionsform die Beziehungen zu anderen Wörtern 
desselben Satzes andeutet, deutet die Ableitungsform die Beziehungen 
zu anderen Wörtern desselben Wortschatzes. In einem Satze wie prinese 
weitelüi mezdon ‚er brachte dem Lehrer den Lohn‘ ist die Endung -ü die 
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Endung des D. Sg., und die Form ueitelü wird dadurch als das indirekte 
Objekt des Satzes bezeichnet, es wird ihre Beziehung zu prinese als in- 
direkte Objektbeziehung angegeben. In demselben Worte aber ist -tel 
ein Suffix der Nomina agentis, und dadurch wird dieses Wort zum Zeit- 
wort ueiti ‚lehren‘ in Beziehung gebracht. 

(Es gibt aber Fälle, in denen dieses System durchbrochen wird 
und Ableitungsformen gebildet werden, die zugleich auch die Beziehung 
zu den Wörtern desselben Satzes bezeichnen, also gleichzeitig die Funk- 
tionen von Kasusformen erfüllen. 

Es sind dies die Possessiva, welche grammatikalisches Geschlecht 
besitzen und an die Stelle des adnominalen Genitivs treten, welcher nur 
in Verbindung mit einem danebenstehenden Attribut gebraucht werden 
durfte.)!) [Siehe unten Stammbildungslehre, S. 188, Jgd.] 


Die pronominalen Orts- und Zeitadverbia 


Ein Grenzgebiet zwischen Stammbildung und Deklination ist die 
Bildung der Ortsadverbia. In den Sätzen xodits vs gradä ‚er geht in der 
Stadt‘ und zodits vs grads ‚er geht in die Stadt‘ wird der Bedeutungs- 
unterschied durch einen Kasusunterschied ausgedrückt. An den Stamm 
grad werden die Endungen -ä oder -» angehängt, wobei die materielle 
Bedeutung des Stammes dieselbe bleibt und nur seine Beziehung zum 
Zeitwort sich ändert: gradä bezeichnet die Stadt als den Ort, grads als 
das Ziel der Handlung. Vergleichen wir aber damit die Sätze xodits 
spde ‚er geht hier‘ und xodits sämo ‚er geht hierher‘, so sehen wir keinen 
grundsätzlichen Unterschied: die materielle Bedeutung des Stammes 
„s ist in beiden Sätzen gleich, es ist ‚die Stelle, wo der Redende sich 
befindet‘; durch die Endung -sde wird sie als Ort der Handlung, durch 
ämo als Ziel der Handlung bezeichnet. Der Unterschied besteht nur 
darin, daß 1.) die Formen gradä, grads in den oben angeführten Sätzen 
mit Vorwörtern verbunden sind, während dies bei spde und sämo nicht 
der Fall ist; 2.) daß der Stamm grad auch andere Kasusformen, z.B. 
G.grada, D. gradu, I. gradom», bildet, während der Stamm ‚,s‘‘ in der 
spezifischen Bedeutung ‚die Stelle, wo der Redende sich befindet‘ keine 
solchen Kasus bilden kann. Freilich gibt es die G. sego, seen, D. semu, 
sei, I. stmp, seön, sie bieten aber den Stamm ‚,s“ in einer anderen Be- 
deutung, nämlich in der Bedeutung des ‚dem Redenden naheliegenden 
Objekts‘. Zusammenfassend darf man sagen, daß die Bildung der ‚‚pro- 
nominalen Ortsadverbia‘ eine Art Deklination ist, in der die Kasus- 
kategorien von denen der übrigen Deklinationen verschieden sind. Diese 
Kasuskategorien sind: a) Ort der Handlung, b) Ziel der Handlung, 


') (...) Aus den hektographierten Vorlesungen, 8. 166. (Igd.) 
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c) Berührungs- oder Ausgangspunkt der Handlung. Die Pronominal- 
stämme, von denen diese besonderen Kasusformen gebildet werden, 
verlieren ihre Fähigkeit, syntaktische Geschlechtsformen zu besitzen, 
und spezialisieren sich in der Bedeutung ‚Stelle‘ mit den spezifischen 
pronominalen Bedeutungselementen: s — ‚Stelle, wo der Redende sich 
befindet‘, k = ‚Stelle, nach der man fragt‘, vos = ‚alle Stellen, jede 
Stelle‘, in = ‚andere Stelle‘, on = ‚jene Stelle‘, ov = ‚eine von beiden 
Stellen‘, O0 + Ze = ‚relativ‘, t = ‚die Stelle, allgemein hinweisend‘. Die 
Endungen sind: a) -sde/-sde, b) -amo/-ümo, c) -ondäj-öndä oder -ondu| 
-öndu. Z.B. kode, kamo, kondä (-du); insde, inamo, inoNdä (-du); vosode, 
vosÄämo, vVBSoNdä(-du) usw. 


Einzelheiten: 


l. ide, vdeze — nach der allgemeinen Lautregel. 

2. Neben ide, insde, vosvde kommen auch ide, insZde, vasp£de vor 
(von anderen Stämmen sind solche Formen nicht belegt, sie sind über- 
haupt sehr selten). 

3. onode ist nur 1x (im Supr.) belegt; sonst kommt nur onude vor. 

4. Von ts lautet der ‚Ort der Handlung‘ nicht *tade, sondern tu; 
von tehe (tsöde) nicht *tuZde, sondern tuiide ‚daselbst‘. 

5. Während die Zielformen (amo/ämo) vollkommen eindeutig sind, 
kann die Bedeutung der anderen pronominalen Ortsadverbia manchmal 
verschoben werden: a) Wie das deutsche da nicht nur ‚an dieser Stelle‘ 
bedeutet, sondern auch als Konjunktion (für Begründungssätze) ge- 
braucht werden kann, so lassen auch aksl. ide, ideze, kode neben ihrer 
ursprünglichen Ortsbedeutung auch eine dem deutschen ‚denn‘ und ‚da‘ 
ähnlichen Gebrauch als Konjunktion zu: kako boxdets se, ide monza ne 
znaön Lk 1, 34 (Mar.), BBHHAE NABK TER KAec BE BOKKCTBROMR Supr. 
501, 12. b) ide, ksde, spde haben manchmal eine Zielbedeutung (wie das 
deutsche ‚wo‘ in ‚er ging hin, wo man ihn gerufen hatte‘): oTHA£, HAEKE H 
uketk BHAKTH Supr. 404, 28 ‚er ging hin, wo man ihn nicht sehen kann‘; 
OTHAEKTBAE AWBRIIKHBET"R Supr. 404, 29 ‚er ging hin, wo die Liebe wohnt‘; 
CO AE KENA BkpNA ... NpnXoAnT"R Supr. 95, 21. c) Am unbestimmtesten 
‘ war wohl die Bedeutung der Formen auf -ondu/-öndu (-dä). In Verbindung 
mit dem Vorworte ots bezeichnen sie den Ausgangspunkt der Handlung 
bzw. die Entfernung, z. B. ots toxdä ‚von dort‘, ots kondä ‚von woher?‘. 
Dieselbe Bedeutung kann auch ohne ots auftreten, z. B. i ne obrätsse 
kondu vanesti i naroda radı Ass. Lk 4, 19, oder KRAOY vRkak ta’Ke 
nponor’kaasıum ‚woher weißt du, was du predigst?‘, Supr. 512, 1. Manch- 
mal wird diese Bedeutung etwas abgeschwächt, so daß man sie am besten 
durch ‚von ... Seiten‘ wiedergeben kann: z. B. v obidonta ten i osendonta 


154 N. S. Trubetzkoy 


ten vssondon Mar. Lk 19, 43 ‚sie werden dich umringen und von allen 
Seiten belagern‘, prälazen inoxdu tats ts este Mar. Jo 10,1 ‚wer von einer 
anderen Seite eindringt, ist ein Dieb‘, ödeZe i propensen, i ss mim ina deva 
sondu i ovondu Mar. Jo 19, 18 ‚wo sie ihn ans Kreuz schlugen und neben 
ihm zwei andere von dieser und von jener Seite‘. Noch mehr abgeschwächt 
wird dieses Adverb mit der Bedeutung ‚an .... vorbei‘, ‚über... hin‘: 
präxodenstü tondä isusovi Mar. Mt 9, 27 ‚als Jesus dort vorbeiging‘ usw. 
Diese abgeschwächten ablativischen Bedeutungen berühren sich mit 
denen des Ortes der Handlung oder sogar der Richtung: guch Ak ax'kı 
CARHBILE cHIAtE TR Supr. 508, 26, propovädäsen vbsondä ‚über alle Orte‘ 
Mar. Mk 16, 20. Somit klingen vesondu und vesämo fast wie gleichbedeu- 
tende Wörter, z. B.in KH THE... BkCHAY KE H Buckmo mponogkAaremo 
Supr. 206, 26. 

6. Außer den von pronominalen Wurzeln gebildeten öndu, tondä, 
soNdu, onoNdu, inondu, ovondu, kondu, vssondu kennt das Aksl. noch 
die Formen vanäöndu ‚von außen‘ und vanoxtriöndu ‚von innen‘, die zu 
den Adv. venä ‚draußen‘ (vn ‚hinaus‘), vsnoNxtre ‚innen, hinein‘ ge- 
bildet sind. 

Mit den Ortsadverbien auf -sde/-vde, -oxdu/-öndu (-dä), -amo|-ämo 
aufs engste verwandt sind die Zeitadverbia auf -og(s)da/-eg(s)da : kogada 
‚wann?‘, togsda ‚dann‘, onogeda ‚damals‘, ovogada ‚bald... bald’, inogeda 
‚einst‘, vsegada ‚immer‘, egsda(Ze) ‚als‘, nikog(s)da ‚niemals‘, näkog(s)da 
‚irgendwann‘. — In den bulgarisch-aksl. Denkmälern werden alle diese 
Formen ohne » zwischen g und d (also egda, vosegda, inogda usw.) ge- 
schrieben; da diese Adverbia in den KiBl. zufällig nicht vorkommen, 
bleibt es unbekannt, ob das Fehlen des > zwischen g und d nur eine 
bulgarisch-aksl. Eigentümlichkeit war oder bereits dem Urksl. zuge- 
schrieben werden soll. — Neben togda, kogda, inogda sind tegda, kogda, 
insgda überliefert, wobei in einigen Denkmälern die »-Formen sogar 
vorherrschen. 

Andere von den Pronominalwurzeln abgeleitete Adverbia gehören 
nicht hierher, da sie nicht von allen Pronominalwurzeln gebildet sind, 
so daß ihr Verhältnis zu anderen Adverbien kein ‚„paradigmatisches‘“ ist. 


Undeklinierbare Eigenschaftswörter 
Es gibt eine kleine Anzahl von unveränderlichen Wörtern, die die 
Funktion gewöhnlicher Eigenschaftswörter erfüllen, ohne dabei irgend- 
welche Spuren einer Deklination aufzuweisen. Dies sind die Wörter: 
isplond ‚voll‘, svobod» ‚frei‘, razlie ‚verschieden‘, präprosts ‚einfach‘, 
udobp ‚bequem‘.!) 


‘) Von hier an fehlen im Ms. Tr.s (in der Nummerierung) drei Seiten. (Jgd.) 
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Konjugation 


Bei der Besprechung der aksl. Deklination haben wir als notwen- 
diges Merkmal eines deklinierbaren Wortes das Vorhandensein von 
Kasusformen aufgestellt. Gewisse deklinierbare Wörter haben außer 
den Kasusformen noch Genus-, Numerus- und Bestimmtheitsformen, 
aber alle diese Kategorien kommen in den Kasusformen zum Ausdruck. 
Ein deklinierbares Wort, das im Satz steht, steht immer in irgendeiner 
Kasusform. Nur wenn es außerhalb des Satzes steht und sozusagen 
allein für sich einen Satz bildet, bekommt es manchmal eine besondere 
Form, die Form des Vokativs, die das Fehlen jeder Kasuskategorie be- 
zeichnet. Bei den konjugierbaren Wörtern liegen die Verhältnisse viel 
schwieriger. Wenn wir die Kategorie der Person als das wesentliche 
Merkmal eines konjugierbaren Wortes annehmen, so fragt es sich, wie 
wir dann den Infinitiv auffassen sollen, der ja keine Personenform be- 
sitzt und trotzdem doch offenbar eine Form des konjugierbaren Wortes 
ist. Wenn aber der Infinitiv als besondere unpersönliche Form der Kon- 
jugation einverleibt werden soll, dann gibt es ja keinen Grund, dasselbe 
nicht auch mit den Partizipia zu tun. Mit demselben Rechte müßte 
man aber auch die Possessiva in die Paradigmata der Deklination auf- 
nehmen. Somit müssen wir den Begriff der Konjugation differenzieren. 
Ein konjugierbares Wort ist ein solches Wort, von dem persönlich- 
prädikative Formen gebildet werden können, und die Konjugation im 
engsten Sinne des Wortes umfaßt alle diese persönlich-prädikativen 
Formen. Jedem Konjugationsparadigma sind aber gewisse andere For- 
men zugeordnet, die dieselbe materielle Bedeutung aufweisen, dabei 
jedoch nicht persönlich-prädikativ sind. Einige von diesen der Kon- 
jugation zugeordneten Formen sind deklinierbare Wörter (Partizipia), 
die anderen sind unveränderlich (Infinitiv und Supinum). Die Gesamt- 
heit aller persönlichen und unpersönlichen Formen eines konjugierbaren 
Wortes kann man als Verbalsystem bezeichnen. 

Die aksl. Zeitwörter zerfielen ihrem ‚Aspekte‘ nach in perfektive 
und in imperfektive: erstere bezeichneten die Verbalhandlung als 
vollendet, letztere als unvollendet. Genauer: die Perfektiva bezeichnen 
eine durch eine absolute Grenze abgegrenzte Handlung (gleichviel, ob 
dabei die Anfangsgrenze oder die Endgrenze der Handlung gemeint ist), 
während die Imperfektiva keine absolute Grenze der Handlung bezeich- 
nen. Nach ihrem ‚Genus verbi‘‘ zerfielen die Zeitwörter in intransi- 
tive und in transitive. 
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Das Verbalsystem bestand aus folgenden Formkategorien: 


a) Formen mit Personalkongruenz, d.h. eigentliche Kon- 
jugationsformen, die immer als selbständige Prädikate gebraucht wur- 
den, wobei ihre Form der Person und Zahl des Satzsubjektes entsprach. 
— Die Formen mit Personalkongruenz zerfielen wiederum in A) im- 
perativische (die nur mit Auslösefunktion, niemals mit Darstellungs- 
funktion gebraucht werden konnten) und B) indikativische, die 
normalerweise in Darstellungsfunktion gebraucht wurden und im Gegen- 
satz zu den imperativischen immer eine Beziehung zur Zeitstufe hatten. 
In dieser Hinsicht zerfielen sie- wiederum in a) präteritale (die eine 
Handlung als eine in bezug auf die Zeitstufe der Rede oder des Haupt- 
satzes vergangene darstellten) und b) nichtpräteritale, welche die 
Handlung nicht ausdrücklich als vergangene bezeichneten und in Haupt- 
sätzen normalerweise bei imperfektiven Zeitwörtern die Gegenwart (Prä- 
sens), bei perfektiven die Zukunft (Futurum) angaben. — Die präteri- 
talen indikativischen Formen zerfielen m 1.) Formen der Mitver- 
gangenheit (Imperfektum), welche besagten, daß die Handlung 
gleichzeitig mit einer anderen vergangenen Handlung (bzw. mit dem 
Zeitpunkt der Erzählung) stattgefunden oder während einer anderen 
Handlung gedauert hatte, und 2.) Formen der absoluten Ver- 
gangenheit (Aorist), welche die Handlung als eine vergangene be- 
zeichneten, ohne eine Beziehung zu anderen Handlungen ausdrücklich 
anzugeben. 

b) Formen mit Genuskongruenz, d.h. Partizipia, konnten 
als Attribute und Appositionen gebraucht werden (im übertragenen 
Sinne auch als Hauptwörter), als Prädikate dagegen nur in Verbindung 
mit dem Hilfszeitwort byti ‚sein, werden‘. Sie hatten, ebenso wie die 
jndikativischen Personalformen, immer eine gewisse Beziehung zur 
Zeitstufe. In dieser Hinsicht zerfielen sie in: A) präteritale (die sich auf 
eine bereits abgelaufene vergangene Handlung bezogen) und B) nicht- 
präteritale oder präsentische (die sich auf eine gleichzeitig ablaufende 
Handlung bezogen). Während die präsentischen Partizipia immer einen 
Zustand bezeichneten, bestanden bei den präteritalen zwei Nuancen: 
es konnte entweder der sich aus einer vergangenen Handlung ergebende 
Zustand oder die vergangene Handlung selbst (als solche) ins Auge 
gefaßt werden. Dementsprechend gab es a) resultative und b) nicht- 
resultative präteritale Partizipia. Die Partizipia, die sich auf einen 
dauernden Zustand bezogen, d.h. alle präsentischen und die resultativen 
präteritalen Partizipia, konnten entweder 1. passiv oder 2. aktiv sein. 
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c) Formen ohne Kongruenz gab es nur zwei: a) Supinum 
und b) Infinitiv. Das Supinum konnte nur als Zielwort gebraucht 
werden, der Infinitiv dagegen nicht nur als Zielwort, sondern auch in 
verschiedenen anderen Funktionen. Daher konnte das Supinum immer 
durch den Infinitiv ersetzt werden (idov dälats = idox dälati ‚ich gehe, 
um zu arbeiten‘), der Infinitiv läßt dagegen in den meisten Fällen keine 
Ersetzung durch das Supinum zu (mogon dälati ‚ich kann arbeiten‘, 
xoy-ön dälati ‚ich will arbeiten‘ usw.). 


Formkategorien des Verbalsystems 


Formen mit 


Personenkongruenz Formen ae N ee 
(Verbum finitum) P ohne Kongruenz 
— | | 
Indikativische | | 
— I ws Te en! Präteritale Präsentische 
Präteritale & 
| | präter | | 
Impe- As a aa er > zer wire ne Infinitiv 
rativ | | | | | | 
Resultative | | | 
Imper- „sl Präsens | OO | BR | i 
fekt Aorist| Futur) | | Absolute | Passiv Aktiv 


Passiv | Aktiv 


Fe A | 


Jede Gliederung des Verbum finitum konnte im Prinzip 9 Formen 
aufweisen, da 3 Personen und 3 Zahlen unterschieden wurden. Nur 
der Imperativ scheint eine Form der 1. Person Sg. nicht gekannt zu 
haben. Außerdem ist zu bemerken, daß die 3. Du. keine eigene Endung 
besaß und in ihrer Form im Urksl. mit der 2. Pl. (in einigen Denkmälern 
mit der 2. Du.) übereinstimmte, ferner, daß die 2. und die 3. Sg. nur im 
Präsens Ind. verschiedene Endungen aufwiesen. Somit hatte der Im- 
perativ 6, das Imperfekt und der Aorist je 7, das Präsens 8 Personal- 
formen (zusammen 28). 

Mit Ausnahme des Part. prät. res. act. hatten alle Partizipia alle 
Deklinationsformen, die einem Eigenschaftswort zukamen, und zwar 
die passiven je 27 unbestimmte und je 22 bestimmte (zus. 49), die nicht- 
passiven je 28 unbestimmte und 22 bestimmte (zus. 50) Formen. Das 
Part. prät. res. act. scheint nur als Prädikat (d. i. nur im unbestimmten 
Nominativ) gebraucht worden zu sein und hatte somit nur 8 Formen. 
Im ganzen bot also das System der aksl. Partizipia 206 (49 x 2 + 
50 x 2 -- 8) Formen und das ganze Verbalsystem enthielt 236 Formen. 
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Nicht alle Zeitwörter boten alle diese Formen. Den intransitiven 
fehlten die passiven Partizipia (98), den perfektiven die präsentischen 
Partizipia (99). Intransitive perfektive Zeitwörter besaßen nur 88, 
transitive perfektive 137, intransitive imperfektive 138, und nur die 
transitiven imperfektiven Zeitwörter besaßen alle 236 Formen. 

Wie man sieht, bestand der Unterschied zwischen den verschiedenen 
Paradigmentypen ausschließlich im Bestand der Partizipia. Was die 
Formen ohne Kongruenz und mit Personenkongruenz betrifft, so wur- 
den sie alle im Prinzip von allen Zeitwörtern gebildet. Freilich war 
das Imperfekt bei perfektiven Zeitwörtern selten, während der Aorist, 
umgekehrt, bei perfektiven Zeitwörtern häufiger als bei imperfektiven 
gebraucht wurde. Im Prinzip konnten aber beide Präterita von beliebi- 
gen Zeitwörtern gebildet werden. 

Das Hilfszeitwort byti ‚sein, werden‘ hatte ein etwas abweichendes 
System. Es besaß außer den für ein intransitives Zeitwort normalen 
Formen noch ein besonderes Futurum (ein Part. futuri act.) und eine 
besondere modale Form, die in Verbindung mit dem Part. prät. res. act. 
den Konditional bildete (also 138 + Futurum 8 + Part. futuri act. 23 + 
Konditional 6 = 180). 

Was die Bildung der einzelnen Formen betrifft, so zerfielen sie in 
dieser Hinsicht in mehrere ‚„Stammgruppen“. Die meisten Zeitwörter 
besaßen zwei solche Gruppen: die Präsensstammgruppe, welche Präsens 
ind., Imperativ sowie beide präsentische Partizipia umfaßte, und die 
Aoriststammgruppe, welche Aorist, alle präteritalen Partizipia sowie In- 
finitiv und Supinum umfaßte; das Imperfektum schloß sich bei einigen 
Zeitwörtern der Präsensstammgruppe, bei einigen anderen der Aorist- 
stammgruppe an. Das Verhältnis zwischen den beiden Stammgruppen war 
ein ziemlich mannigfaltiges: vgl. z.B. Präs. znaön ‚ich weiß‘ — Aor. 
zmaxo, aber Präs. daön ‚ich gebe‘ — Aor. daäxs, Präs. nosits ‚er trägt‘ — 
Aor. nosixo, aber Präs. sopita ‚er schläft‘ — Aor. sspaxs oder Präs. vidits 
‚er sieht‘ — Aor. vidäxs usw. Während die Präsensstammgruppe bei 
allen Zeitwörtern ein innerlich zusammenhängendes Ganzes bildete, 
bestand die Aoriststammgruppe als einheitliche Gruppe wohl bei den 
meisten, jedoch durchaus nicht bei allen Zeitwörtern: viele mehr oder 
weniger ‚„unregelmäßige‘ Zeitwörter bildeten den Aorist, das Imperfektum 
und die präteritalen Partizipia von verschiedenen Stämmen. — Die 
Mannigfaltigkeit der aksl. Verbalstämme muß wohl größer als in den 
modernen slavischen Sprachen gewesen sein. Jedoch bestand im Urksl. 
ebenso wie in den modernen slavischen Sprachen nur eine kleine Anzahl 
von produktiven Bildungstypen, die allein wirklich lebensfähig waren, 
während die übrigen Typen trotz der überaus großen Anzahl von Zeit- 
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wörtern, die sie umfaßten, doch nicht mehr produktiv waren, d.i. nicht 
mehr als Vorbilder für neue Bildungen dienen konnten. 


B. Die Endungen 


Die Endungen der Partizipia wurden bereits oben besprochen. 
Über die Bildung der Partizipia, d.i. die Zuordnung verschiedener 
Bildungstypen der Partizipia zu verschiedenen Stammgruppen, wird 
weiter unten die Rede sein. 


I. Endungen der kongruenzlosen Formen. Der Infinitiv hat 
normalerweise die Endung -ti, das Supinum die Endung -tz. Da, wo diese 
Endungen direkt an eine Wurzel mit konsonantischem Ausgang an- 
gehängt wurden, treten die gesetzmäßigen morphologischen Änderungen 
ein: meton ‚ich fege‘ — mesti, mests,; vedon ‚ich führe‘ m vesti, vests; 
grebon ‚ich grabe‘ — greti, grets; iepon ‚ich schlage‘ — teti, tets; Zivon 
‚ich lebe‘ — Ziti, zite, Zpurön ‚ich opfere‘ — ’Zroti, Zrets,; imon ‚ich nehme‘ 
(v2zuBmoNn) »enti, exta (vezenti, vezents); klonon ‚ich fluche‘ n klenti, klenta; 
raston ‚ich wachse‘ — rasti, raste. Unregelmäßige Verba mit gutturalem 
Wurzelausgang verloren diesen vor den Endungen des Inf. und Sup. 
und ersetzten das t dieser Endungen durch y, z. B. mogon ‚ich kann‘ 
moyi, moyo;, rekon ‚ich sage‘ — reyi, rey». Diesem Muster folgen außer 
mogoNn und rekon noch brägon ‚ich sorge‘, pekon ‚ich backe‘, säkon ‚ich 
haue‘, strägon ‚ich behüte‘, strigon ‚ich schere‘, vläkon ‚ich ziehe‘, tekon 
‚ich laufe‘, Zegox ‚ich brenne‘ (trans.) und mit Ablaut: lexgox ‚ich lege 
mich‘ — leyi, tlokon ‚ich klopfe‘ — tläyi, vregon ‚ich werfe‘ m vräy.. 

II. Endungen der Formen mit Personalkongruenz werden kurz 
als ‚„Personalendungen‘“ bezeichnet. Es bestehen zwei Gruppen von 
Personalendungen. Die Endungen der Gruppe „A sind in allen Formen 
mit Personalkongruenz identisch, während in der Gruppe ‚„B“ ein Unter- 
schied zwischen den Endungen des Präsens einerseits und aller übrigen 
Tempora bzw. Modi anderseits besteht. 

A. Zur Gruppe „A“ gehören die Endungen der 1. und 2. Du. und des 
Pl. und der 3. Du. Die normalen Endungen sind: 

Dir let, 

Pl.: 1. -m2, 2. -te. 

Statt -m> bietet der Supr. 18x -my (z. B. Präs. g’kmw ‚wir wissen‘, 
Haamıaı ‚wir haben‘, Imper. npkexakmnı ‚verbleiben wir‘, Aor. 
NOMANAXOMAI ‚wir gedachten‘ usw). Solche Formen kommen je 1x 
im Zogr., Cloz. und Sav. vor, sind aber den übrigen Denkmälern voll- 
kommen fremd. 

Für die 3. Du. verwenden Mar., Cloz., PsSin. und Euch. ausschließ- 
lich dieselbe Endung wie für die 2. Pl., und dies scheint die ursprüngliche 
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und westliche Norm gewesen zu sein. Auch im Zogr. und im Ass. wird 
die 2. Pl. als 3. Du. in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle (Zogr. etwa 
in 89%, Ass. in 88%) in dieser Form gebraucht. Daneben tritt aber in 
diesen zwei Denkmälern manchmal (im Zogr. 11x, im Ass. 10x) die En- 
dung der 2. Du. in der Funktion der 3. Du. auf, jedoch mit der Beschrän- 
kung aufein Subjekt männlichen Geschlechtes. Neben der durch die glagoli- 
tischen Denkmäler vertretenen Norm des Bulgarisch-Aksl. bestand aber 
eine andere, vertreten durch die zwei großen kyrillischen Denkmäler, Supr. 
und Sav.:in diesen ist -ta (d.i. die Endung der 2. Du.) zur normalen Endung 
der 3. Du. geworden, unabhängig vom Geschlechte des Subjektes, und -te 
(d. i. die Endung der 2. Pl.) tritt in dieser Funktion nur ausnahmsweise 
auf (im Sav. nur 4x, d.i. in 9% aller Fälle, im Supr. nur 7x,d.h. noch 
viel seltener als im Sav.). Der Supr. bietet an einigen Stellen noch eine 
dritte Endung, nämlich -k, die nur dann auftritt, wenn die Verbalform 
sich auf weibliche Subjekte bezieht, was offenbar eine Neuerung ist. 

B. Zur Gruppe ‚„B‘ gehören die drei Personalendungen des Sg. und 
die Endung der 3. Pl. Das Präsens hat besondere Endungen für alle 
diese Personen, während in den übrigen Tempora bzw. Modi die 2. Sg. 
und die 3. Sg. nicht unterschieden werden. Die normalen Endungen sind: 

im Präsens: 1.9g. -5, 2.8g. -&, 3.8g. -ts, 3. Pl. -Nte, 

in den übrigen Formen: 1. Sg. -, 2. Sg. —, 3.8g. —, 3. Pl. -x. 

Fünf unregelmäßige Zeitwörter weisen in der 1. Sg. Präs. die En- 
dung -mo (statt -s) auf: esm» ‚ich bin‘, äm» ‚ich esse‘, dam» ‚ich werde 
geben‘, väm» ‚ich weiß‘ und imam» ‚ich habe‘. Dasselbe m» findet man 
im ganz isolierten otspadäms ‚ich werde abfallen‘, das nur 1x im PsSin. 
(VII, 5) vorkommt und in der 1. Sg. des Konditionals bims, die im 
Zogr. und Mar. je 8x, im Ass. 7x, im PsSin. 6x, im Euch., Sav. und 
Supr. je 1x bezeugt ist (daneben bieten Sav. und Supr. öfters byxo). 

Neben väm» ‚ich weiß‘, poväm» ‚ich werde erzählen‘ usw. kommt 
eine Form vädä (bzw. povädä, ıspovädä u. dgl.) vor, die aber nur im Supr. 
häufig (57x) belegt ist, im Sav. nur 4x, im Zogr. 2x, im Ass. nur 1x 
vorkommt und in den übrigen Denkmälern ganz unbekannt ist. 

Vier von den Verben, die die 1. Sg. Präs. auf -m» bilden, bieten in 
der 2. Sg. Präs. die Endung -si: esi ‚du bist‘, äsi ‚du ißt‘, väsi ‚du weißt‘, 
dasi ‚du wirst geben‘; aber imam» hat imasi ‚du hast‘ mit der normalen 
Endung -3. Die KiBl. bieten statt dasi die Form dass. Da dieses Wort 
in den KiBl. nur einmal vorkommt, ist es unmöglich zu entscheiden, ob 
es zur mährisch-aksl. Norm gehört. 

In der 3. Sg. Präs. wird die Endung -t» manchmal abgeworfen. Ver- 
hältnismäßig oft geschieht dies nur im Supr. (82x, darunter 15x ı€ für 
ısern und 17x wk für urker'n, so daß 40%, aller Belege auf das Hilfs- 
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zeitwort entfallen), in den übrigen Denkmälern dagegen nur selten (17x, 
von denen 11x ,d.i.65%, auf das Hilfszeitwort entfallen): belegt sind e [je] 
(5x), nä (2x ), boxde ‚er wird‘, sende ‚er setzt sich‘, mo$e ‚er kann‘, upodobi 
‚er gleicht an‘, izbavi ‚er befreit‘, podobaa ‚es geziemt sich‘, dostoi ‚dass.‘ Es 
handelt sich offenbar um junge Formen, die dem Urksl. noch fremd waren 
und nicht zur bulgarisch-aksl. Norm gehörten, in der Umgangssprache der 
Schreiber aber bereits geläufig waren und daher als sporadische Schreib- 
fehler in die Handschriften eindringen konnten. 

Die 2.8g. und 3. Sg. der außerpräsentischen Formen waren nor- 
malerweise endungslos. Es bestanden nur zwei Ausnahmen von dieser 
Regel: 

a) Vier unregelmäßige Verba hatten im 2. und 3. Sg. Imper. die 
Endung -4As (= bulgarisch-aksl. -2ds, mähr.-aksl. -26): da4s ‚gib!‘, ä4v 
ıB", väho ‚wisse!‘ und »i45 ‚sieh!‘. 

b) Gewisse Verba boten in der 2. und 3. Sg. Aor. die Endung -ts, 
z. B. entoe ‚er nahm, du nahmst‘, obite ‚er umschlang, du umschlangst‘, 
byst» ‚du warst, er war‘, dasts ‚du gabst, er gab‘, ästs ‚du aßest, er aß‘ usw. 
Näheres darüber s. weiter unten. 


III. Die Endungen der Formen mit Genuskongruenz waren 
mit den Kasusendungen verbunden. Daher müssen sie im Zusammen- 
hang mit der Deklination besprochen werden, was wir oben auch getan 
haben. 

Ein normales Konjugationsparadigma zerfiel in zwei Formgruppen, 
von denen man die eine als Präsensstammgruppe, die andere als 
Präteritumstammgruppe bezeichnen kann. 

Zur Präsensstammgruppe gehörten Präsens, Imperativ und beide 
Part. präs. (pass. und act.). Es bestanden zwei regelmäßige Präsens- 
konjugationen, eine eingestaltige und eine zweigestaltige. 


1. Konjugation der Präsensstammgruppe 


a) Die eingestaltige Präsenskonjugabion 


Präsens Imperativ Part. präs. (N.m.) 

% A ee 

Singular öx Me itö N D er en VE 
Dual wä | & ' (ite) | wä | ita | (ie?) | enwä | ima 
Plural a ei | ent || im» | ite | (en?) | enye | imi 


11 


Trubetzkoy 
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Der Stamm durfte weder mit Palatalen noch mit Gutturalen 
enden. Da ö nach eigentonneutralen Konsonanten nicht stehen durfte, 
erfuhren alle auf eigentonneutrale Konsonanten ausgehenden Stämme 
in der 1. Sg. Präs. Eigentonsteigerung: prosisi ‚du bittest‘ — Pprosön, vozist 
‚du führst‘  ’voZön, vaplstisi ‚incarnaris‘  voplayön, vidist ‚du siehst‘ 
vihöNn, postisi ‚du fastest‘ m posyön, prigvozdisi ‚du nagelst an‘ — prig- 
voßAöN, klonisi ‚du neigst‘ — klonön, lübisi ‚du liebst‘ — lüblön, lovisi 
‚du fängst‘  lovlön, lomisi ‚du brichst‘ — lomlön. Stämme mit stump- 
fem sibilantischem oder vokalischem Ausgang bleiben dagegen unver- 
ändert: mlodisi ‚du schweigst‘ — mloeön, lezisi ‚du liegst‘ » lezön, 
slysisi ‚du hörst‘ m slysön, stoisi ‚du stehst‘ = stoön usw. 

Die 1. und 2. Du. und Pl. hatten im Präsens langes :, wie KiBl. 
Ebstims ‚wir ehren‘, molim ‚wir bitten‘, prostma dass., nostm> ‚wir tragen‘ 
bezeugen. Im Imperativ mußten dagegen dieselben Formen ein kurzes 
i aufweisen. Außerdem bestand bei einigen Verben ein Akzentunter- 
schied zwischen Präsens und Imperativ, wie das Russische zeigt (z. B. 
npöcume — npochme, nöocume — nocume, ambume — 1mbüme, USW.). 

Eine Abweichung von der Norm bietet vi,Aön — vidisi, das im 
Imperativ 2. und 3. Sg. vi,Ad aufweist. 


b) Die zweigestaltige Präsenskonjugation 


Hintervokalische Endungsreihe 


En 

Präsens Imperativ Part. (N. m.) 
_ _ e. _ _— _ — 7 — — je — m 
le 3 1... La A 

R | j | 

% l | i 
Singular | or | eu ı ea | — | i y | oms 

EEE NIEREN —| ie | re | 
Dual evä eta | (ete) | dvä | äta | (äte?) oNYÄä | oma 

een : en - ren 

577 | | } | 

Plural oxte | äms | äle | on | oxye | omi 
N 


Vordervokalische Endungsreihe 


Präsens Imperativ Part. (N. m.) 
— ln 
Ike 2. | 3. Il EN 19. Akt. Pass. 
| \ ! | 
N | i | 
Singular | ön | e& | et — 0 en | emo 
u — —e - 
Dual ı wä | eia | (ete) | wä | ia | (ie?) | önyü | ema 
en | | 
H a a Ye 
Plural emd | ete | öNte || imd vte | (ön) || önye emi 
\ | 
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Die hintervokalische Endungsreihe tritt nach Stämmen auf, die 
mit eigentonneutralen oder tiefeigentonigen Konsonanten endigen, die 
vordervokalische nach Stämmen, die auf einen Vokal oder einen vorder- 
vokalischen Konsonanten ausgehen. — Da die tiefeigentonigen Kon- 
sonanten vor ä, e und : nicht stehen durften, erlitten sie vor den mit ä oder 
% beginnenden Endungen die erste und vor den mit e beginnenden die 
zweite Eigentonsteigerung: tlskon ‚ich klopfe‘ » tlsci m tlscäte m tlacesi, 
pomogon ‚ich werde helfen‘ — pomozi m pomozäte m pomo&esi. 

Da die Lautfolge e + c im Aksl. nicht üblich war, wurde das e der 
auf e + k auslautenden Wurzeln im Imper. durch » ersetzt: rekon ‚ich 
sage‘  roci, tekon ‚ich laufe‘  tsci, pekon ‚ich backe‘  psci. Ebenso, 
und wohl aus demselben Grunde, lautete zu Zegox ‚ich brenne‘ (trans.) 
der Imper. 253i, Zvzäte. Dieses Zeitwort bietet auch sonst ein Schwanken 
zwischen e und ». 

Einzelne Endungen werden manchmal aus der einen Endungs- 
reihe in die andere übertragen. Es gibt zwei solche Kategorien: 

a) Statt des -y des N. m. Sg. des Part. präs. act. bieten einige Denk- 
mäler manchmal an!) nach eigentonneutralen Konsonanten (vgl. darüber 
oben S. 96 f. und 135). 

b) In bulgarisch-aksl. Denkmälern treten oft die mit ä beginnenden 
Endungen des Imperativs an vokalische oder mit einem hocheigentonigen 
Konsonanten ausgehende Stämme an: z.B. piäte, pisäte neben piite 
‚trinket‘, pi$ite ‚schreibet‘. Diese Erscheinung ist dem Euch. und Cloz. 
(ebenso wie den KiBl.) unbekannt. Im PsSin. tritt ö nur in 20% der 
einschlägigen Fälle auf, während 80% : aufweisen. Aber im Mar. ist 
das Verhältnis 53% ä : 42% i, im Zogr. und Supr. bilden die -Formen 
bei vordervokalisch konjugierten Stämmen 66%, im Ass. 72%. Dem 
Sav. endlich sind die ö-Formen überhaupt ganz unbekannt: alle vokali- 
schen oder auf hocheigentonige Konsonanten ausgehenden Stämme wei- 
sen hier im Imperativ nur -Endungen auf (allerdings ist die absolute 
Zahl der Belege nicht groß: bloß 14). 


c) Vermischung der ein- und zweigestaltigen Präsenskonjugation 


Die zwei Präsenskonjugationen werden im ganzen sehr streng aus- 
einandergehalten. Nur bei drei Verben kommt eine Vermischung vor: 
a) xoyön ‚ich will‘ wird nach der vordervokalischen Spielart der 
zweigestaltigen Konjugation abgewandelt (zoyesi, xoyets), bildet aber 


1) Im Ms., das dem Druck vorlag, stand hier eV. Der Hg. ist (mit K. Horälek) 
der Meinung, daß in Tr.s eigener Handschrift hier aN stand und eN ein Abschreib- 
fehler war. R. Jakobson ließ beim Lesen der Korrektur eN gelten. (Jgd.) 

ul 
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die 3. Pl. und das Part. act. nach der eingestaltigen: xotente, xoteN, 
G. Sg. zotenywä, N. Pl. xotenye. 

b) viAön ‚ich sehe‘, geht nach der eingestaltigen Konjugation 
(vgl. oben S. 161£.), bildet jedoch das Part. präs. pass. nach der zwei- 
gestaltigen: vidom». 

c) gorön ‚ich brenne‘, das sonst nach der eingestaltigen Konjugation 
geht, schwankt im Part. präs. act. zwischen beiden Konjugationen: im 
Supr. stehen neben vier Formen des eingestaltigen Typus (ropAuTs, 
FOPAUTÄ, FOPALTA, FOpAuTH) Formen der zweigestaltigen (TOpR- 
WTHH, TOPKWTÄRR, TOPRLUTEMk, TOPAUTHHME, TOPAWTA, FOPR- 
1ITAMNH, ropAwTeMma). Im PsSin., Zogr., Mar. und Ass. sind nur die 
nach der zweigestaltigen Konjugation gebildeten Formen des Part. act. 
von diesem Verbum belegt. Allerdings kommen diese Formen im PsSin. 
nur 2x und im Zogr., Mar. und Ass. nur 1x vor. 


2. Konjugation der präteritalen Formen 


Alle präteritalen Formen bieten in der 1. Sg. -s, in der 1. Du. -wä 
und in der 1. Pl. -om>. In der 3. Pl. gehen.sie aber auseinander: die einen 
bilden os, die anderen en. Jene, die in der 3. Pl. ov aufweisen, haben 
in der 2. Du. und 2. Pl. das Verbindungsmorphem e (eta, ete); jene da- 
gegen, die in der 3. Pl. en aufweisen, haben in der 2. Du. und 2. Pl. das 
Verbindungsmorphem s (sta, ste). Daher können die ersteren als ‚‚asig- 
matische‘“, die letzteren als „sigmatische‘‘ Formen bezeichnet werden. 
Vor den vokalisch beginnenden Endungen haben die sigmatischen 
Präteritalformen entweder das Verbindungsmorphem s oder das Ver- 
bindungsmorphem «/$. 

Somit gibt es drei Paradigmen des Präteritums: 


| e-Paradigma x-Paradigma s-Paradigma 
| AR I 3 1 
| ! 
— 1 
Singular | 2 | e we — sd — 
| ne =] | r a = 5 nr I 
Dual | owvä | eia | (ete) || zovä | sta | (ste) || sovä | sta | ( 
2 en — Zi = Zn ee en ——— | = 
Plural r | 18 | 
ura ee | on vomß || ste | SeN | sSoMd | ste | SseN 


Vor den mit e beginnenden Endungen werden die Gutturalen 
(gemäß 8. 108f.) zu stumpfen Sibilanten (‚zweite Eigentonsteigerung‘“‘): 
z. B. mog» ‚ich konnte‘ = 1. Pl. mogoms, 3. Pl. mogox, aber 2. Sg. moze; 
obyko ‚ich lernte, gewöhne mich‘ — 2.8g. obyee; is»xs ‚ich trocknete 
aus’ m 2.82. 18356 USW. 
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Nach dem e-Paradigma wird das Imperfektum und der sogenannte 
asigmatische Aorist abgewandelt. Letzterer wird ausschließlich von 
„Geräuschlautwurzeln‘ (d.i. von Wurzeln, die auf einen Geräuschlaut 
ausgehen) gebildet, wobei die Endungen direkt an die Wurzel angefügt 
werden, z. B. obräts ‚ich fand‘, pads ‚ich fiel‘, pass ‚ich weidete‘, iälezs 
‚ich verschwand‘, pogyba ‚ich ging zugrunde‘, utop» ‚ich ertrank‘, vezdvigs 
‚ich erhob‘, umloks ‚ich schwieg‘, izdaxs ‚ich hauchte aus, verendete‘ 
usw. (hocheigentonige und halbhocheigentonige Geräuschlaute kommen 
im Ausgange solcher Wurzeln nicht vor, abgesehen von den auf S. 109 
vorgesehenen Fällen). 

Nach den zwei anderen Paradigmen werden die sogenannten x- 
und s-Aoriste abgewandelt. Der s-Aorist wird von Wurzeln gebildet, die 
einen eigentonneutralen Geräuschlaut (d.i. einen labialen oder apikalen 
Verschlußlaut oder einen spitzen sibilantischen Engelaut) oder einen 
Nasal als Schlußkonsonanten haben. Dabei müssen die Geräuschlaute 
(vgl. S.105f.) vor s schwinden und die Nasale verwandeln sich in x (vgl. 
S. 101): Ergpox ‚ich schöpfe‘ — Aor. Cräss, pogrebox ‚ich werde begraben‘ 
 Aor. pogräss, blüdon ‚ich beachte, wache‘ — Aor. blüss, ton ‚ich 
ehre‘ — Aor. &iss, neson ‚ich trage‘ m Aor. näse, otsvrezon ‚ich werde 
aufmachen‘ — Aor. otevräs>, v2umoN ‚ich werde nehmen‘ — Aor. vazeNs>, 
naconoNn ‚ich werde anfangen‘ — Aor. nadenss. Der x-Aorist wird von 
allen übrigen Wurzeln gebildet und außerdem noch von speziellen 
Stämmen, die außer der Wurzel noch ein Ableitungselement enthalten 
(-@-, -ä-, -0va-, -i-, -NoN-). Die Gutturale müssen vor dem x (bzw. s, 5) 
schwinden (vgl. S. 106): rekon ‚ich sage‘ — Aor. räxo, Zegon ‚ich ver- 
brenne‘ trans. — Aor. Zäxs, (so! belegt 3. Pl. vezäsen im PsSin. 93°, 19). 
Bei den Wurzeln auf r tritt (vgl. S. 101) Metathese ein: iorox ‚ich reibe‘ 
» Aor. trbxo, wmoroN ‚ich werde sterben‘ m Aor. umräxs. Wurzeln auf v 
verlieren ihr v (vgl. 8.106): Zivon ‚ich lebe‘ — Aor. Zixs, plovon ‚ich 
schwimme‘ » Aor. plux». 

Die 2. und 3. Sg. Aor. werden nicht unterschieden. Bei solchen 
sigmatischen Aoristen, die unmittelbar von einer Geräuschlautwurzel 
gebildet sind, bekommt die Form der 2. und 3. Sg. die Endung e, vor 
welcher der Ausgangkonsonant der Wurzel (der ja in den übrigen For- 
men schwindet) unversehrt auftritt: pogräss ‚ich begrub‘ — pogrebe 
‚du begrubst, er begrub‘, &iss ‚ich ehrte‘ — 2. und 3. Sg. evte usw. (wie 
man sieht, wird auch der Vokal dabei verändert, und zwar ist er immer 
derselbe wie im zugehörigen Präsens). Die Gutturale werden dabei 
gewöhnlich vor e zu stumpfen Sibilanten: räxs — rede usw. 

Bei solchen x-Aoristen, die von abgeleiteten und daher (nach Ab- 
zug der Vorsilben) stets mindestens zweisilbigen Stämmen gebildet 
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sind, sind die 2. und 3. Sg. endungslos, d.i. weisen den reinen Stamm 
auf: dälax» ‚ich arbeitete‘ — 2. und 3. Sg. däla, kupixs ‚ich kaufte‘ — 
2. und 3. Sg. kupi, uzeräxs ‚ich erblickte‘ — 2. und 3. 8g. uzorä, MINONKE 
‚ich ging vorbei‘ 2. und 3. Sg. minon usw. 

Was jene sigmatischen Aoriste betrifft, die direkt von (nach Abzug 
der Vorsilben) stets einsilbigen Wurzeln mit Vokal oder Sonorlaut im 
Ausgange gebildet waren, so waren sie ursprünglich in bezug auf die 
Bildung der Form der 2. und 3. Sg. nicht einheitlich. Alles hing von der 
prosodischen Beschaffenheit der Stammsilbe ab. Wurzeln, die eine kurze, 
steigend intonierte Silbe aufwiesen, die in den übrigen Aoristformen und 
im Part. resultat. act. selbst bei Zusammensetzung mit Präfixen betont 
blieb, boten in der 2. und 3. Sg. Aor. die endungslose Form (d. i. die reine 
Wurzel): z.B. om} ‚wusch ab‘, pokrij ‚bedeckte‘, ubi ‚tötete‘, prästü 
‚hörte auf‘, oird ‚rieb ab‘ (vgl. die Betonung russ. ymiın, noxpun, you, 
nepecmän, o0Omep, fem. ymoına, noxprıra, ybüaa, nepecmäna, obmep.Aa). 
Wurzeln dagegen, die in den übrigen Aoristformen eine lange, fal- 
lend intonierte Silbe aufwiesen und bei Zusammensetzung mit Prä- 
fixen den Ton auf diese verlegten, boten in der 2. und 3. Sg. Aor. die 
Endung -t3: z. B. räspenta ‚kreuzigte‘, prients ‚empfing‘, nacents ‚fing an‘, 
pröklexte ‚verfluchte‘, povits ‚wickelte ein‘, pits ‚trank‘, ümräts ‚starb‘ 
(vgl. die Betonung russ. pacnaa, npünaı, nauas, NPOKAAN, 3AsUNn, OmnUA, 
ymep, fem. pacnand, npunaıd, nauand, NPornAnd, sasund, omnuNnd, YMepıd). 
Vor diesem -!» weisen die Wurzeln by- ‚werden‘ und da- ‚geben‘ ein 
s auf. Dbysts ‚wurde‘, daste ‚gab‘ bzw. präbysts, prädaste usw. (vgl. 
russ. fem. Ound, oana und die Zusammensetzungen npöbvın, npoda.ı 
usw.). In den meisten Denkmälern bleiben diese Verhältnisse unver- 
ändert. Nur die Vokalwurzel strä- zeigt ein Schwanken. So z. B. 
Zogr. und PsSin. je 2x »prosträts ‚streckte aus‘ und je 2X prosträ, 
Ass. 3x prosträts und 1x prosträ, Mar. aber umgekehrt: 3x prosträ 
und nur 1x prosträts, und Sav. kennt nur npoeetpk (2x): in die- 
sem Falle zeugt das Russische für die endungslose Form, da in russ. 
npocme&p, npocm&paa die Wurzelsilbe betont ist. Bei anderen Wurzeln 
besteht ein leichtes Schwanken nur im Zogr.: neben 13x prients steht 
hier 1x prien, neben 11x poext» 1X poen (im ganzen kommt exts und 
seine Zusammensetzungen hier 34x vor); neben 33x nadents 1x 
nalen, neben 43x dasto 1x da, neben 57x dasts mit verschiedenen Prä- 
fixen 1x proda und 1x otsda. Somit sind die Abweichungen von der 
Regel im Zogr. sehr selten. Kennzeichnend ist aber, daß diese Abweichun- 
gen alle in derselben Richtung gehen: die endungslose Form tritt an die 
Stelle der Form mit -ts, niemals aber umgekehrt. Im Supr. sind diese 
Abweichungen viel zahlreicher als im Zogr. Nur die st-Formen sind hier 
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noch gut erhalten: aact"a (nebst seinen Zusammensetzungen) kommt 
61x gegen 31x Aa vor, und BuicT"k (samt den Zusammensetzungen) ist 
262 x bezeugt, während npksu und dergleichen nur 33x vorkommen. Bei 
allen anderen Verben dagegen, die nach der Regel die Endung -tz in der 
2.und 3. Sg. Aor. haben sollten, kommt diese Endung nur 30x vor, 
während die endungslose Form derselben Verba 109% belegt ist. — 
Somit scheinen die alten Verhältnisse in der durch den Supr. vertretenen 
vulgären Stilart des Bulgarisch-Aksl. schon zerstört gewesen zu sein.!) 

Da die Betonung und die Quantität in den aksl. Denkmälern 
normalerweise nicht bezeichnet werden, kann die richtige Bildungs- 
weise der 2. und 3. Sg. Aor. der einsilbigen vokalischen oder auf Sonor- 
laut ausgehenden Wurzeln nur nach dem Zeugnis der Betonungsverhält- 
nisse der heute lebenden slavischen Sprachen erschlossen werden. Die 
oben angeführten Beispiele zeigen, daß die Betonung des russischen 
Präteritums in dieser Hinsicht ein zuverlässiges Kriterium bietet. 
Interessant ist z. B. folgendes: Oo hat im Femininum die Betonung 
Ge.aa und versetzt in allen Zusammensetzungen den Hauptton auf die 
Vorsilbe (nöf.ı, npoor.ı, npabv.ı, O0bvıa, Yon usw.; vgl. fem. noörınd, 
npodv.ıd, npubsiad, OoÖvnd, Yound USw.), wogegen 3a0un: fem. sadına 
den Akzent auf der Wurzelsilbe bewahrt: im Aksl. lautet die 2. und 
3. 8g. Aor. von byti immer bysts (vgl. auch präbysts, pribyst» usw.) und 
nur in der Zusammensetzung mit za tritt ausnahmslos die endungslose 
Form zaby auf (belegt Cloz. 2x, PsSin. 3x, Supr. 1x). Nur eine einzige 
Ausnahme muß verzeichnet werden: das Verbum nem» ‚singen‘ weist 
im Russischen im Präteritum unbewegliche Wurzelbetonung auf (nes, 
fem. n&eıa, Zusammensetzungen suanea, npone.ı, naneı, nonea, donea, omnEA, 
pacnea, nependı usw.), während es im Aksl. die Endung -ts in der 2. und 
3. Sg. Aor. annimmt (päts, vaspäts Mar. 2x, Zogr., Euch., PsSin. je 1x) 
und nur im Supr. ohne diese Endung belegt ist — gucnk 1x. 

Die Verteilung der drei verschiedenen Bildungsweisen der 2. und 
3. Sg. des sigmatischen Aoristes unter den Wurzeln ist also im ganzen 
regelmäßig oder war es wenigstens im ursprünglichen Urksl. Da, wo der 
Aorist direkt von der Wurzel ohne Ableitungselemente gebildet wird, 
endet die 2. und 3. Sg. auf e bei Geräuschlautwurzeln, auf is bei Vokal- 
und Sonorlautwurzeln, wenn die Wurzelsilbe langfallend ist, und auf 
„Null“ bei Vokal- und Sonorlautwurzeln mit kurzsteigender (immer 
betonter) Wurzelsilbe. Im Supr. herrscht die Tendenz, die t-Bildung 
zugunsten der endungslosen aufzugeben; die Ansätze dazu lassen sich 


1) Vereinzelte Fälle wie TRoput» Sav. 1x, poträbuts (sie!) PsSin. 1x , izbavito, 
PsSin. 2% enner» Sav. 1x sind wohl einfache Verschreibungen. Ebensowohl auch 
szdälate Ass. 1X, 3anpkwrawer» Sav. 1x. 
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bereits im Zogr. bemerken. Vielleicht hing dies damit zusammen, daß 
die prosodischen Unterschiede schon in Auflösung oder im Umbau 
begriffen waren. Aber der Unterschied in der Bildung der 2. und 3. Sg. 
Aor. zwischen den Geräuschlautwurzeln einerseits und den Vokal- und 
Sonorlautwurzeln anderseits mußte bestehen bleiben, weil der Unter- 
schied im Wurzelausgang deutlich genug war. Trotzdem finden wir in 
den Denkmälern einige, übrigens sehr seltene Schwankungen, und zwar 
nach beiden Richtungen hin: 

a) Von der Wurzel Ziv ‚leben‘ findet sich die erwartete Form mit 
der Endung -ts (vgl. die Betonung russ. ud, nömcua, nüseun, O6aeun 
usw.) nur 1X im Supr. (npuxHhT$); sonst bildet der Supr. von dieser 
Wurzel nur die endungslose Form (4x: xu 1x, on 2x, non 1x), 
während die übrigen Denkmäler nach Analogie der Geräuschlautwurzeln 
eine Form mit -e bieten: oZive Zogr. 2X, Mar. 2x, Ass. 2x, Sav. 2x, 
poziwe Euch. 1x. Die Wurzel ter- ‚reiben‘ weist neben der durch die 
russische Betonung (russ. mepıa, namöp, npomep usw.) vorausgesetzten 
endungslosen Form (otro Mar. 1x, Zogr. 1x, Ass. 2x, sotro PsSin. 1x, 
istroe PsSin. 1x ) eine Form mit -e auf (otore Mar. 1x, Zogr. 1x, Sav. 2x, 
Supr. 1x, eu Tape Supr. 2x). 

b) Die Wurzel ved ‚führen‘ hat neben vede auch vä (otsvä, otvä Ass. 
2X, OTARBK Sav. 2x). 

c) Die Wurzel äd ‚essen‘ bietet im Supr. 2x die endungslose Form 
u3%k, daneben aber in allen Denkmälern die Form ästs (äste Zogr. 2x, 
Mar. 3x, Ass. 1x, PsSin. 1X, Sav. 1x, Super. Ix; sanäste Zogt. 3%; 
Mar. 3x, Ass. 2x, PsSin. 1x ; poästs PsSin. 1x). Diese Wurzel bietet 
aber auch in der 1. Pl. die Form äxom» (Zogr. 1x, Ass. 1x, neben Mar. 
äsombd 1x) und in der 3. Pl. äsen (Zogr. 9x, Mar. 3x, Ass. 6x, Supr. 
1x, neben äsen PsSin. 2x, senäsen PsSin. 1X, poäsen PsSin. 4x). 

Die unmittelbar von der reinen Wurzel gebildeten Aoriste waren 
bereits im Urksl. nicht mehr produktiv. Produktiv und lebendig waren 
nur die abgeleiteten Verba, deren Wurzel auch im Aorist durch Ablei- 
tungssilben (-@-, -&-, -t-, -ova-, -noN-) erweitert war. Solche Verba hatten 
immer den x-Aorist mit endungsloser 2. und 3. Sg. (iscäläxs ‚ich heilte‘, 
iscälä usw.). Nur dieser Typus des Aoristes war wirklich produktiv und 
lebendig. Daher kann man in unseren Denkmälern die allmähliche Ver- 
drängung der übrigen Aoristtypen durch den x-Aorist mit endungsloser 
2. und 3. Sg. beobachten. Diese Verdrängung geschieht auf zweierlei 
Weise, je nachdem ob es sich um eine Nasalwurzel oder um eine Geräusch- 
lautwurzel handelt. 

A. Beim s-Aorist von Nasalwurzeln wurde das Verbindungsmorphem 
s vor hinteren Vokalen allmählich durch x und vor e allmählich durch $ 


Altkirchenslavische Grammatik 169 


ersetzt. Im PsSin. kommt nur 1x eine solche Form vor (vezenxz ‚ich 
nahm‘), neben 15 regelrechten; im Mar. nur 5x gegenüber 68 regelrech- 
ten (wobei es sich im Mar. nur um den Ersatz von s durch & in der 3. Pl. 
handelt: 2x vezensen ‚sie nahmen‘, 2X propensen ‚sie kreuzigten‘, 1x 
priensen ‚sie nahmen an‘). Im Ass. sind aber die neuen Formen bereits 
in der Majorität, und zwar 29 neue gegenüber 16 alten (fast 2/,!). Im 
Zogr. ist das Vorherrschen der neuen Formen noch stärker (61 : 7, 
also fast 90%). Im Sav. und Supr. sind die alten Formen ganz ver- 
drängt und die neuen alleinherrschend (Sav. 29x, Supr. 74x, ohne 
Gegenbeispiele). 


B. Die direkt von Geräuschlautwurzeln gebildeten sigmatischen 
und asigmatischen Aoriste werden allmählich durch einen besonderen 
neuen Typus, den sogenannten „ox-Aorist“, verdrängt, dessen Para- 
digma so ausschaut: 


Z.B. idox>, ide, idoxovä, idosta, idoxoms», idoste, idosen. Vergleichen wir die 
großen Denkmäler hinsichtlich der Bildung des Aoristes von Wurzeln 
mit Geräuschlauten im Ausgang, so finden wir: 


| ee Se | en 
| den asigmat. den sigmat. 
Euch) a9) sl | 8 50 
Br m: 23, 140], AT En en 
Zogr. F | a 120° | | 5l, 220, 23 | 30, 59%), 
ur ara 21h 


Mar., PsSin. und Cloz. kennen den ox-Aorist gar nicht, im Supr. 
ist er dagegen bei Geräuschlautwurzeln alleinherrschend. Somit ver- 
halten sich die einzelnen Denkmäler bei der Aoristbildung von Geräusch- 
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lautwurzeln ungefähr so, wie bei der Aoristbildung von Nasalwurzeln: 
Cloz., PsSin. und Mar. sind am konservativsten, Zogr. und Ass. bieten 
schon eine ziemlich vorgeschrittene Zerstörung des alten Systems, 
Sav. geht noch weiter, und Supr. kennt nur die neuen Formen. 

Der Weg, auf welchem der ox-Aorist entstand und den asigmatischen 
verdrängte, läßt sich noch erschließen. Vergleicht man die Häufigkeit 
der einzelnen Personalformen des asigmatischen und des ox-Aoristes 
im Ass., so bemerkt man, daß in der 1. Sg., 1. Pl. und 3. Pl. die asig- 
matischen Formen viel häufiger sind als die des ox-Aoristes, während in 
der 2.Pl. und in der 3. Du. das umgekehrte Verhältnis besteht: 


Asigmat. Aorist (93°/,) 


ox-Aorist (7%) 3 I) | 10 4 (66°/,) 


Ebenso steht es im Zogr., wo aber der Prozentsatz der ox-Formen 
überall höher ist: 


ee. | 3. pl. 3 Du. 2m. 
| | 
| | | 
et Aorist ( en I, 3au |, nal 3 | | 1 
ox-Aorist ( (339), a a a at: RX (81%) 


Ähnlich verhält sich auch Sav., wo die Verhältnisse noch prä- 
gnanter sind: 


Arigmat Aorist ( er! 17 | 48 1 |— BL 


ox-Aorist (18°/,) 2 | 12 7 2 (90%) 


Daher wird man wohl annehmen dürfen, daß zuerst nur in der 2. Pl. 
und in den 2. und 3. Du. die älteren -ete, -eta durch -oste, -osta ersetzt 
wurden; erst später wurden die 1. Du. und 1. Pl. entsprechend umgestal- 
tet (-ovä, -oms > -oxovä, -oxoms), und zum Schluß auch die 1. Sg. und 
die 3. Pl. 
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Durch die Schaffung des ox-Aoristes wurden die Geräuschlautwurzeln, 
die früher absonderliche Aoristbildungen aufwiesen, dem lebendigen und 
produktiven Schema des x-Aoristes angeschlossen. Die Gutturalstämme, 
die ja ohnehin einen »-Aorist bildeten, hatten diese Neuerung nicht so 
notwendig und haben daher das Alte besser bewahrt. Ass. und Zogr., 
die ja bei den übrigen Geräuschlautstämmen den ox-Aorist vorziehen, 
bieten bei den Gutturalwurzeln nur je einen Fall des ox-Aoristes (Zogr. 
3. Du. rekosta, Ass. 3. Pl. sevläkosen ‚sie zogen ab‘); im Sav., wo der ox- 
Aorist bei den übrigen Geräuschlautstämmen in 50% aller Fälle auftritt, 
tritt er bei den Gutturalstämmen nur in 11% der Fälle auf; und im Supr., 
der sonst nur ox-Aoriste kennt, bilden bei den Gutturalstämmen die 
alten Formen noch 72%. Allerdings muß betont werden, daß alle diese 
alten Formen im Supr. auf die Wurzel rek- ‚sprechen‘ entfallen, die 
aber durch ihr häufiges Vorkommen die Statistik beeinflußt. Auch im 
Sav. sind die alten Formen hauptsächlich von dieser Wurzel belegt 
!außerdem nur noch 1x osakına neben 4x oBarkkoıma, 1X n3Barkkoıma 
und 2x cenaBakkoıma). 

Vergleicht man die Aoristflexion des Mar. mit der des Supr., so 
sieht man einen beträchtlichen Unterschied. Im Mar. besteht neben dem 
produktiven x-Aorist mit endungslosen 2. und 3. Sg. noch eine ganze 
Reihe unproduktiver Typen — der asigmatische Aorist, der s-Aorist 
von Geräuschlautwurzeln, der s-Aorist von Nasalwurzeln, der &-Aorist 
von langsilbigen Vokal- und r-Wurzeln (mit 2. und 3. Sg. auf t»). Im 
Supr. ist diese Mannigfaltigkeit beseitigt: es besteht nur ein x-Aorist, 
dessen 2. und 3. Sg. normalerweise endungslos ist (vazenxs ‚ich nahm‘ — 
vozeN, znaxs ‚ich wußte‘ m zna, umräxs ‚ich starb‘ — umrä usw.), wobei 
da, wo vor dem x ein o steht, die endungslose 2. und 3. Sg. nicht auf o, 
sondern auf e ausgeht (ödoxs ‚ich ging‘ — ide, sablüdoxs ‚ich behütete‘ — 
söblüde, pogreboxs ‚ich begrub‘ — pogrebe, obläkoxs ‚ich umhüllte‘ — 
obläte); nur spärliche Überreste des älteren Zustandes (bysts, dastz, 
ästs, vereinzelte 2. und 3. Sg. auf te, räxs — rede) sind noch erhalten. 
Was die übrigen Denkmäler betrifft, so nehmen sie eine Mittelstellung 
zwischen diesen beiden Systemen ein, wobei PsSin. und Cloz. mehr zum 
altertümlichen System des Mar., Sav. mehr zum jüngeren Typus des 
Supr. neigen, während Zogr. und Ass. gerade in der Mitte stehen. 

Nach Analogie des Verhältnisses Aor. kupixoms ‚wir kauften‘: kupiste 
und kupixovä : kupista hat man auch im Imperfekt das ursprüngliche 
Verhältnis (nesäaxoms ‚wir trugen‘ : nesüasete, nesäawovä : nesäasela) 
umgestaltet. Das Ergebnis waren Formen wie nesäaste, nesäasta (bzw. 
nesäastä). Diese Formen sind entschieden Neubildungen. Im Zogr. 
und Cloz. kommen sie gar nicht vor. Im Mar. bloß 1x ponosaasie ‚ihr 
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schmähtet‘ (gegen 25 regelrechte Formen). Aber im Ass. sind 8 -st- 
und 9 -$et-Formen des Imperfekts belegt. Sav. kennt nur -st-Formen 
(S: nekacra 2x, urkacrta, nakera, nA’kcTe, BANnktacTa, MNONOLWACTA, 
yokaacrta), und im Supr. bilden sie die Norm (36 gegen 5 alte 
Formen: markamerTa, CHEHPAAImETA, NOMIMAMALETA, A ktaieTe, 
NOLLAALLIETA). 

Die Kontraktion von -da- zu ä und von -aa- zu a im Formans des 
Imperfekts kommt mehr oder weniger oft in allen unseren Denkmälern 
vor (in den KiBl. sind Imperfekte zufällig nicht belegt): nesäxs statt 
nesäaxe, iskase statt iskaase usw. Es müssen zwei Fälle grundsätzlich 
unterschieden werden: da, wo vor äa ein Vokal steht (z. B. biäaxa ‚ich 
schlug‘, myäazs ‚wusch‘, Cüdaxs ‚hörte‘, poäaxs ‚sang‘, boäaxe seN 
‚fürchtete mich‘, daäax» ‚gab‘ usw.), herrscht die Tendenz, das da zu ä zu 
kontrahieren; da, wo dem äa ein Konsonant vorangeht, besteht die Ten- 
denz, die Verbindung äa unkontrahiert zu lassen. Diese Verhältnisse 
herrschen im Zogr., Mar. und Supr. besonders deutlich, während dies in 
den übrigen Denkmälern durch die Seltenheit dieser Formen nicht so 
klar wird. Am wenigsten kontrahierte Imperfektformen bietet der Ass. 
Im Sav. bilden umgekehrt die kontrahierten Formen (sowohl nach 
Vokalen als auch nach Konsonanten) die Regel. Keines von den bul- 
garisch-aksl. Denkmälern ist von kontrahierten Imperfektformen ganz 
frei. Da aber die KiBl. zufällig keine Imperfekta enthalten, bleibt es 
ungewiß, ob die kontrahierten Imperfektformen erst auf dem Boden des 
ersten bulgarischen Reiches entstanden sind oder bereits im Urksl. 
bestanden haben. 

Über die Bedeutung der Form bäxs ‚ich war‘ s. weiter unten. Hier 
sei nur darauf hingewiesen, daß diese Form in den 1. Personen aller 
Numeri stets wie ein x-Aorist flektiert wird: die Denkmäler kennen 
ausschließlich die Formen bäxs, bäxovä, bäxoms. Für die 2. und 3. 
Personen bieten unsere Denkmäler zwei Reihen von Formen: einer- 
seits „aoristische‘‘, wie Sg. bä, Du. bästa, Pl. bäste (selbst im Zogr., wo 
sonst das Imperfekt nur -Set- hat), bäsen, anderseits ‚imperfektische‘, 
nämlich bä(a)se, bä(a)seta (bzw. s'kacTa Supr.), bä(a)sete, bäfa)xon. Beide 
Formreihen kommen in allen (bulgarisch-) aksl. Denkmälern vor, so daß 
ihr Nebeneinander jedenfalls als zur bulgarisch-aksl. Norm gehörend 
betrachtet werden muß. Ob dieses Nebeneinander bereits im Urksl. 
bestand, läßt sich wegen des Fehlens der Belege im Mähr.-Aksl. nicht 
mehr bestimmen. e 

Von allen Arten des Aoristes war nur der x-Aorist wirklich lebendig, 
und zwar nur jene Spielart dieses Aoristes, die in der 2. und 3. Sg. auf 
einen kurzen Vokal ausging. Alle übrigen Arten des Aoristes waren 
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nicht mehr lebensfähig und neigten zum Aussterben, wobei dieses 
Aussterben in unseren bulgarisch-aksl. Denkmälern noch ganz deutlich 
beobachtet werden kann. 

a) Der s-Aorist von Wurzeln mit nasalem Ausgang wird einfach 
durch den x-Aorist ersetzt, d.h. statt -enso, -eNsovä, -eNSoMs, -ENSEN 
traten -eNXs, -eNXxovä, -eNXoMö, -eNSen auf. Im PsSin. und Mar. geschieht 
dies am seltensten: PsSin. bietet auf 15 regelrechte s-Formen nur eine 
x-Form (vezenxs ‚ich nahm‘), Mar. auf 68 regelrechte s-Formen nur 
5 x/$-Formen (vezensen 1X, vozensen 1x, priensen 1X, propenden 2x). 
Das Euch. bietet überhaupt zu wenig Belege (prienss 2x , sonensoms 1x , 
enöen 1x). Aber im Ass. finden wir ein Vordringen der x/$-Formen: 16 
gegenüber 29 (34%). Im Zogr. sind die «-Formen zur Norm geworden 
(61), während die s-Formen nur noch als Ausnahmen fortleben (7); in 
den kyrillischen Denkmälern (Sav., Supr.) sind die x-Formen ausnahms- 
los (Sav. 29, Supr. 74). 

b) Der s-Aorist und der e-Aorist von Wurzeln mit Geräuschlauten 
im Ausgange werden durch den sogenannten ox-Aorist ersetzt, d.h. 
durch einen x-Aorist, der vor x/s/$ ein o aufweist und in der 2. und 
3.8g. ein e: nesox» ‚ich trug‘, nese, nesoxovä, nesosta, nesoxomo, nesoste, 
nesosen. Dem Mar., Cloz. und PsSin. sind diese Bildungen noch unbe- 
kannt. Im Euch. spielen sie bereits eine große Rolle: der e-Aorist ist 
in 2 Fällen (sanidosen ‚sie gingen herab‘ 1x, ?8tezosen ‚sie verschwanden‘ 
1x) durch den ox-Aorist ersetzt, bleibt aber noch in 13 Belegen; der 
s-Aorist ist 2X bewahrt (otvräsen ‚sie öffneten‘), 2x ersetzt (vedosen). 
Im Ass. bildet die Zahl der ox-Aoriste als Ersatz für den e-Aorist 14%, 
(23 gegenüber 142), als Ersatz für den s-Aorist 4%, (2 [otvrszoste, razvro- 
zoste] gegenüber 47). Im Zogr. bilden die Ersatzformen für den e-Aorist 
42,5% (51:120), für den s-Aorist 59% (30:23). Im Sav. für den e-Aorist 
33%, (33:66), für den s-Aorist 92,5% (37:3); im Supr. sind alle e-Aoriste 
und s-Aoriste von Geräuschlautwurzeln restlos durch ox-Aoriste ersetzt. 
Somit finden wir auch hier die Abstufung: Supr., Sav., Zogr., Ass., Mar. 
und PsSin. 

c) Einige Wurzeln mit gutturalem Ausgang bildeten den x-Aorist 
direkt, ohne Vokaleinschub, wobei der Guttural vor x/$/s schwinden 
mußte. In unseren Denkmälern kommen täxs (von tek- ‚laufen‘), vläxs 
(von vläk- ‚ziehen‘) und räxs (von rek- ‚sagen‘) mit ihren Zusammen- 
setzungen vor. Auch diese Aoriste wurden durch ox-Aoriste ersetzt, 
und zwar ebenfalls in der Abstufung Supr., Sav., Ass., Zogr., Mar. und 
PsSin. Dabei sind aber die Perzentsätze der alten Formen überall etwas 
höher als für die e- und s-Aoriste: Supr. 72% alt — 28% neu, Sav. 89% 
alt — 11%, neu, Ass. 99,1°/, alt 0,9% neu, Zogr. 99,30], alt — 0,7% neu. 
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C. Konjugationstypen 


(1. Lebendige (produktive) Gruppe)!) 


Von den mannigfaltigen Konjugationstypen des Aksl. waren die 
meisten nicht mehr lebendig. Sicher lebendig waren: 


a) Der gleichvokalische Typus. — Bei diesem ging der Verbal- 
stamm auf einen Vokal aus, der in allen Formen der gleiche blieb. In 
der Präsensstammgruppe werden an diesen Vokal die vordervokalischen 
Endungen angehängt, im Aorist die des x-Aoristes; die Endungen des 
Infinitivs und Supinums traten auch direkt an den Stammausgangs- 
vokal, ebenso das Formans -I- des Part. prät. res. act.; das Part. prät. 
act. abs. zeigte vor den Endungen das Bindemorphem v: z. B. dälaön 
‚ich arbeite‘, dälaes usw. — dälaxs, däla usw.” dälati, dälats, dälals 
(-la, -lo, -W, -Iy), dälavs. Hierher gehörten alle zweisilbigen Verbalstämme 
auf a, ä (d. i. solche, die im Infinitiv auf ati, äti ausgingen und wenigstens 
drei Silben aufwiesen). Von den einsilbigen nur znati ‚wissen‘, greti 
‚graben‘, späti ‚proficere‘, smätı ‚wagen‘. Ferner einige einsilbige Stämme 
auf andere Vokale: alle einsilbigen auf y, : (kryti ‚decken‘, myti ‚waschen‘, 
ryti ‚graben, wühlen‘, pit ‚trinken‘, viti ‚winden‘, biti ‚schlagen‘, Sit 
‚nähen‘); einige auf u, ü (-uti, duti ‚blasen‘, &üti ‚fühlen‘). Außerdem noch 
vopiti ‚schreien‘ (vs23piti). Das Imperfekt bekam bei den mehrsilbigen 
Stämmen (außer vspi-ti) das Formans -ax-/-a$- (z. B. däla-ax->, bolä-ax->), 
beidenübrigen das Formans -dax- /-äa$- (das fakultativ kontrahiert wurde): 
kryäaxe, znaäaxs, biäaxo usw. Das Part. prät. pass. wies bei den ä- und 
a-Stämmen immer das Formans -n- auf (ssdälans ‚getan‘, zapelätoläns 
‚versiegelt‘). Bei den übrigen Stämmen richtete sich die Bildung des 
Part. prät. pass. nach der 2. und 3. Sg. des Aoristes: wies diese letzte 
Form die Endung -t» (mit vorhergehendem langem Stammvokal) auf, 
so hatte das Part. prät. pass. das Formans -t- (z. B. pite?), vits, pro@üts), 
war aber die 2. und 3. Sg. Aor. endungslos, so wies das Part. prät. pass. 
das Formans -en- auf, vor welchem ein v eingeschoben wurde (wobei 
ww, yv ZU dv, vv wurden): umaven» ‚gewaschen‘, otekravena ‚geöffnet‘, obuvenz 
‚beschuht‘, Sovens ‚genäht‘. Nur biti hatte das Part. präs. pass. biens 
(ohne v). — Die mehrsilbigen Verbalstämme auf -a- und -ä- waren sehr 
zahlreich und durchaus produktiv: Denominativa (dälati ‚arbeiten‘ zu 
dälo ‚Werk‘, cälätı ‚genesen‘ zu cäla ‚heil‘) und Perfektiva (polagati ‚hin- 
legen‘, ulovläti ‚einfangen‘). 


1) (...) Aus den hektographierten Vorlesungen, S. 136. (Jgd.) 
?) pitom» ‚gemästet, feist‘ zu pitati wurde nicht mehr als Partizip empfunden. 
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b) u/ova (üjeva)-Klasse. Die Präsensstammgruppe wies ein -u- 
oder -ü- auf, an welches die vordervokalischen Endungen der zwei- 
gestaltigen Flexion angehängt wurden, die Aoriststammgruppe das 
Formans -ova-/-eva- (Impf. -ovaax-/-evaax-, Part. prät. pass. -ovan-/ 
-evan-, Part. prät. act. abs. -ovav-/-evav-). — Hierher gehörten teils 
Perfektiva (kupovati ‚kaufen‘, minovati ‚vorübergehen‘), teils Deno- 
minativa (darovati ‚schenken‘, cälovati ‚grüßen‘), teils Zeitwörter, die 
sich vom aksl. Standpunkte aus nicht mehr analysieren lassen (neps- 
Yevatı ‚meinen, dafürhalten‘ usw.). Es konnten auch neue Zeitwörter 
dieser Art gebildet werden, so z.B. von allen Abstrakta auf -»stvo 
(cäsarostvovati ‚herrschen‘ usw.). 

ce) -i-Verba. Die Präsensstammgruppe wies die eingestaltige Fle- 
xion auf, der Aorist wies (vor dem Verbindungsmorphem x/$/s) das For- 
mans -i- auf, das auch im Infinitiv, Supinum und Part. prät. res. act. 
auftrat. Die übrigen Formen wurden ohne Formans -i-, und zwar mit 
Eigentonerhöhung des Ausgangskonsonanten des Stammes, gebildet, 
wobei das Imperfektum das Formans -dax-/-äa$-, das Part. prät. pass. 
das Formans -en- und das Part. prät. act. abs. die Endung m. n. Sg. -», 
fem. -653 usw. annahmen. Also: proSöN ‚ich bitte‘, prosisi usw. m prosixz, 
prositi, prosits, prosila » proSäaxe, Prosens, ProSb (Pro3p8i) usw. 

(1) Bei Verben, die mit einem Vokal oder hocheigentonigen Kon- 
sonanten enden und bei welchen eine Eigentonerhöhung nicht statt- 
finden kann, wird die Endung an den Vokal bzw. an den Konsonanten 
angehängt (doit; ‚melken‘ — doöx, dovst). 

Nach diesem Typus werden sowohl deverbative Zeitwörter ge- 
bildet (z. B. imperfektive zu perfektiven oder Verba mit bestimmter 
Bedeutung zu solchen mit unbestimmter Bedeutung: nestt — nositt; 
das erste bedeutet an einen bestimmten Ort ‚tragen‘, das zweite ‚tragen‘ 
ohne Rücksicht auf die Richtung) als auch denominative (cäls ‚heil‘ m 
cäliti ‚heilen‘), welche noch eine produktive Klasse darstellen und immer 
transitive Bedeutung besitzen, während die Deverbativa schon tot sind. 

Bei den Part. prät. abs. von moliti ‚bitten‘ kommt eine neue Bildung 
vor, welche allerdings nicht überall durchgedrungen ist. Von moliti 
wird das Part. prät. act. molivs gebildet, statt molo, welches in dieser 
Form die erwartete Eigentonerhöhung zeigen würde. Diese Neubildung 


1) Der nun folgende, in Klammern (....) gesetzte Teil bis S. 180 wurde auf 
Grund der hektographierten Skripten nach Trubetzkoys an der Wiener Universität 
im Jahre 1933 gehaltenen Vorlesungen (S. 137—142) ergänzt. Es ist aber gewiß 
anzunehmen, daß der Verf. auch diesem, in seinem Ms. nicht zu Ende geführten 
'Feil der aksl. Konjugationslehre im Jahre 1938 eine schon etwas andere, reifere Form 


gegeben hätte. (Jgd.) 
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(molive, prämolivs) ist aber nur im Supr. wirklich durchgedrungen, wo 
598 (:117 — 83%) Belege zu finden sind. Hingegen finden wir in allen 
übrigen Denkmälern zusammen nur 25 (3,3%) Belege, also eine ver- 
hältnismäßig sehr geringe Zahl. Im Cloz., PsSin. und Ass. ist keine 
einzige derartige Neubildung belegt und im Mar. bloß eine. 


2. Vielleicht noch lebendige (produktive) Gruppe 


Im Aksl. gibt es eine Gruppe von sehr häufig vorkommenden Zeit- 
wörtern, bei welchen aber kein sichtbarer Beweis für ihre Produktivität 
oder Unproduktivität besteht, da man nicht genau bestimmen kann, 
ob der Teil, welcher in späteren südslavischen Denkmälern und in den 
heutigen südslavischen Sprachen produktiv ist, dies nicht erst später 
geworden ist. Auch bei dieser Gruppe begegnen wir drei Typen: 


a) Hierher gehören Zeitwörter mit hocheigentonigem Präsensstamm 
mit vordervokalischen Endungen und neutralem oder tiefeigentonigem 
Aoriststamm -a, z. B. räfon ‚ich schneide‘, räzet» » räzaxs; ls2ön ‚ich 
lüge‘ — logax2. - 

Viele dieser Verba besitzen einen Wurzelablaut: pisön ‚ich 
schreibe‘ — Aor. pbsax3, struzön ‚ich schere ab‘ — Aor. stregaxe, stelön ‚ich 
breite aus‘ — Aor. stolaxo. Diesem Typus gehören einige Denominativa 
an, welche meist die Bedeutung von Lärmmachen haben, z. B. r5psta: 
ropepöN m rspotati ‚murren‘, klevetati ‚verleumden‘, skrozstati ‚knir- 
schen‘, glagolatı ‚reden‘. 

Die Nomina selbst können ihrer Bedeutung nach von Verben ab- 
geleitet sein. So ist z. B. repsts ‚Murren‘ nicht primär, sondern sekundär. 
Nur ganz wenige Verba werden von konkreten Dingen abgeleitet. Ein 
solches Zeitwort ist poäüsatı (poäsön), welches, von poäss ‚Gürtel‘ stam- 
mend, eine ursprüngliche Verbindung von der Präposition po + Wurzel 
äs darstellt, dann aber nicht mehr als solche empfunden wurde. 


Wir sehen also, daß keine einzige Neubildung dieses Typus auf Pro- 
duktivität deuten würde und daß bloß die Verba der ersten (produk- 
tiven) Klasse auf -atı zweifellos produktiv sind. Diese dienen dazu, 
um den Gegensatz zwischen imperfektiven und perfektiven Wörtern 
auszudrücken, z. B. gasnoxti pf. ‚erlöschen‘ — gasati ipf., gasön; naresti 
‚heißen, nennen‘, narekon — naricati, naritön (naricaön). Im Supr., in 
welchem sonst meist sehr junge Verbalfermen auftreten, finden wir 3x 
naricaön, 1X nari£ön. Auch in den späteren südslavischen Sprachen ist 
dieser Typus produktiv, was durch serbokroatische Lehnwörter aus 
europäischen Sprachen (z. B. eksploatisati — Präsens eksploatisem), welche 
diese Bildung erhalten, bewiesen wird. Dieser Umstand führt zu der An- 
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nahme, daß dieser Typus im Aksl. zwar produktiv war, jedenfalls aber 
als stilistisch minderwertig angesehen wurde. 


b) Einen anderen, ebenfalls zweifelhaft produktiven Typus bilden 
Verba, deren Präsensstamm nach der eingestaltigen Flexion geht, wäh- 
rend der Aoriststamm ein ä aufweist, z. B. trsplön ‚ich dulde‘, trepisi 
irppäxs, -Ati, -äle, -ins, -üve. 

Verba dieser Art, welche alle einen Zustand bezeichnen, sind sehr 
zahlreich, doch läßt sich nicht eine einzige Neubildung im Aksl. fest- 
stellen. In den späteren slavischen Sprachen findet diese Bildung oft 
bei Schallverba Verwendung, doch ist dies im Aksl. schwer nachzu- 
prüfen, da uns nur eine gehobene Sprache überliefert wurde. 


c) Schließlich gehören hierher noch Verba mit einem Nasalsuffix. 
Bei diesen lautet das Formans des Präsensstammes -n- + hintervoka- 
lische Endung, des Aoriststammes -noX- (-x2, -ti, -I, -vs) und das Formans 
des Part. pass. -noven-, z. B. dunox, dunesi = dunonxe, -noNti ‚blasen‘, 
-NoNle, -NOoNva m dunoven». 

Zu diesem Typus gehören viele Zeitwörter, welche vor n einen 
Vokal aufweisen, z.B. manoxti ‚winken‘, planonti ‚entflammen, ver- 
brennen‘, plinoxti ‚spucken‘, rinoxti ‚stoßen‘, minoxti ‚vorbeigehen‘, 
zinoxti ‚gähnen‘, obinoxti ‚subducere se‘, povinoXti sen ‚sich unterwerfen‘, 
kynoxti ‚den Kopf schütteln‘, pomennoxti ‚gedenken‘ (pomänoxti), da- 
neben aber auch solche wie kliknoxtı ‚rufen‘, menknoxti ‚mollescere‘, 
(ots-)rygnoxti ‚Epebysodan‘, säknoxti ‚hauen‘, tloknoxti ‚klopfen‘, dreznoxti 
‚sich erkühnen‘, kosnoxti ‚berühren‘. 

Im Supr. nimmt die Zahl dieser Verba noch zu. Hier ist sogar 
deutlich die Tendenz zu bemerken, andere Zeitwörter diesem Typus 
anzugleichen. Die Grundbedeutung dieser Verba ist eine perfektivische 
(Betonung der Einmaligkeit) und zugleich eine expressive. Oft besitzen 
sie eine stark emotionelle Färbung (Hoknoxti — tläyi). 

Da die Verba dieses Typus außer im Supr. in allen Denkmälern 
vermieden werden, so ist anzunehmen, daß sie, wenn sie auch produktiv 
gewesen sein sollten, doch als vulgär empfunden wurden. 


3. Tote (unproduktive) Gruppe 


Von allen übrigen Verba haben wir die Gewißheit, daß sie tot 
waren. Aber gerade die unregelmäßigen Verba sind die gebräuchlichsten 
Wörter und daher in den Denkmälern außerordentlich zahlreich ver- 
treten. Eigentlich gehören ihre Formen nicht mehr in die Grammatik, 
sondern in das Wörterbuch. Manchmal bilden sie kleine Gruppen, 
manchmal aber stehen sie vollständig isoliert da. 
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Es gibt Verba, die im Präsens hintervokalische Endung besitzen. 
und in nichtpräsentischen Formen auf verschiedene Weise gebildet 
werden: z.B. vedon ‚ich führe‘ — väss, vesti, vels, vedeno, veda. 


Andere zeigen den asigmatischen Aorist, während die übrigen 
Formen vom Stamm gebildet werden: z.B. padon ‚ich falle‘ — pads, 
pasti usw. Derselben Erscheinung begegnen wir bei Verben, wie z.B. 
sendon ‚ich setze mich‘ m säds, sästi, nur mit dem Unterschied, daß 
hier auch noch ein Ablaut zwischen Präsens- und Nichtpräsensformen 
besteht. 

Das Verbum iti ‚gehen‘ hat einen asigmatischen Aorist, die Par- 
tizipia aber werden von einer ganz anderen Wurzel gebildet: idox, 
it m ide, S6lo, Soda. 

Ein -«- im Aoriststamm besitzt das Verbum zovox ‚ich rufe‘ — 
25V0Xd USW. 


Einige Zeitwörter haben einen vokalisch ausgehenden Stamm und 
im Präsens vordervokalische Endung. Dabei erbält das Part. prät. 
pass. das Suffix -t-, wenn in der 2. und 3. Sg. Aor. ein -ts als Endung 
steht, in den übrigen Fällen das Suffix -n-, z. B. myön ‚ich wasche‘, 
myesi m myx (my), myti, myls, (o)mevens, dagegen piön ‚ich trinke‘, 
piesit — pixs, (Pite), piti, pile, pits usw. 

Auch Wurzelablaut kommt vor: präön — priäaxe, priäti ‚hold sein, 
beistehen‘. 


Andere haben im Präsens nach Sonorlauten eine hintervokalische 
Endung und im Aoriststamm eine Metathese aufzuweisen, z. B. toron 
‚ich reibe‘, troxs, träti, trolo. Bei einigen kommt im Aorist auch noch 
der Ablaut hinzu: (pro)storon m sträxs, sträti, strols, strots, store. 


Der bestimmte Nasalkonsonant verwandelt sich im Aorist in einen 
unbestimmten, wobei überdies noch der Ablaut eintritt bei einem 
Verbum wie: nadınon ‚ich beginne‘ — nalenss, nalexti, -Cenls, -Cents, 
-EbNd USW. 

Eine ziemlich umfangreiche Gruppe bilden jene Zeitwörter, die 
ein „„-noN-"“ nur im Infinitiv zeigen. Während hier das Präsens noch mit 
n gebildet wird, ist in den übrigen Formen keine Spur mehr davon zu 
sehen: z. B. dvignoxti, dvignon ‚ich bewege‘ m dvigs, dvigls, dvisenz, 
dvige usw. 

Vollständig isoliert dastehende Fälle sind folgende: stanon ‚ich 
stelle mich‘ — staxs, deAön ‚ich lege‘, de,kesi m däti, ssplön ‚ich schlafe‘, 
SOPISt N 88PAX>, Svpati, obrenyöN ‚ich finde‘ m obräts, obrästi. Alle diese 
Zeitwörter drücken elementare Begriffe aus, womit ihr oftmaliges Vor- 
kommen zu erklären ist. 
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4. Ganz unregelmäßige Zeitwörter 


Das sind solche, bei welchen nicht nur das Verhältnis zwischen 
Präsensstamm und Aoriststamm ein ungewöhnliches ist, wie bei den 
oben erwähnten, sondern sich auch die Flexion des Präsens ganz 
anormal gestaltet. 

a) imam» ‚ich habe‘, imast, imats ... imoxts; Imper. imäi; Part. 
präs. act. vmy (imäen);, Part. präs. pass. imüems; Aor. imäxo usw. 

b) damo ‚ich gebe‘, äm» ‚ich esse‘, väm» ‚ich weiß‘ haben die gleiche 
Konjugation — hier gezeigt am Verbalstamm ä(d)- ‚essen‘ — im: 

Präsens: Sg. ämo, äsi, ästs, Du. ävä, ästa (äste);, Pl. äms, äste, ädents. 

Imperativ: Sg. ä4p, ähv; Du. ädivä, ädita; Pl. ädims, ädite. 

Imperfekt: ädäaxo, ädäase usw. 

Part. präs. act.: ädy; Part. präs. pass.: ädom». 

In den anderen Formen konjugieren diese drei Zeitwörter von- 
einander verschieden: 

Aorist: daxo, äss, vädäxs, Infinitiv: dati, ästi, vädär. 

Part. prät. act.: dave, äds, vädävs, Part. prät. pass.: dans, ädens, 
vädäno. 

c) Das Hilfszeitwort byti ‚sein‘ ist seiner etymologischen Herkunft 
nach eigentlich eine Verbindung von ‚sein‘ und ‚werden‘, doch wurde 
dies im Aksl. scheinbar nicht mehr empfunden. 

Präsens: esmo, esi, esto, esvä, esta, este, esmo, este, SONts. 

Part. präs. act.: sy (sonyä). 

Futurum: bondon, bondesi usw. 

Imperativ: boxdi, boxdi; boxdävä, bondäta ; bondäms», bondäte, bondon. 

Part. prät. act.: I. byve, II. byls. 

Part. prät. pass.: -bovens, in: zabsvens zu za-byti ‚vergessen‘. 

Part. futuri: boxdy!); dies ist das einzige Verbum, von welchem 
die Bildung eines Part. futuri möglich ist. Früher bestand noch eine 
Form bysenyit. 

Aorist: byxo, by (bysto) usw. 

Imperfekt: büaxs (bäxs), bäase (bä) usw. 

Konditional: bims, bi, bi; bivä, bista, biste, bima, biste, bisen, box. In 
späteren Denkmälern tauchen auch Formen wie byms, by usw. auf, was 
auf eine Verwechslung mit dem Aorist hinweist. 

Man bediente sich des Hilfszeitwortes bytv als Kopula aber auch 
zur Bildung von zusammengesetzten Verbalformen, und zwar eignet 
sich hiezu das Part. prät. act. res. auf -/- in Verbindung mit dem Hilfs- 
zeitwort, z.B. neslo esmp (zu nesti ‚tragen‘). 


1) Korr. Jakobson, in Trubetzkoys Ms. stand boNdoN iv. 
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Ob diese Form tatsächlich immer auch das Resultat einer voll- 
zogenen Handlung bedeutete, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. In 
der Sprachforschung ist dies ein strittiger Punkt. A. Meillet vertritt 
die Ansicht, daß es sich hier immer um das Ergebnis einer vollzogenen 
Handlung handelt, während der Pole St. Sionski es dem Aorist gleich- 
stellt. Bulgaren und Serben sind bemüht, es nach ihrem Sprachgebrauch 
zu erklären. Es scheint dies aber noch keine endgültig festgelegte 
Verbalform gewesen zu sein, sondern vielmehr die lose Verbindung 
zweier Wörter, die autonom nebeneinander bestanden. Es ist möglich, 
daß diese Verbalform später als Ersatz für den Aorist diente. In den 
aksl. Denkmälern ist sie jedenfalls keine sehr häufige Form. 

Noch seltener sind das Plusquamperfekt: nesl» bäxs und das Fu- 
turum exactum: nesla boxdon. 

Nur die Verbindung mit dem Konditional von byti hat eine be- 
sondere Bedeutung und wird auch tatsächlich als eine zusammengesetzte 
Form empfunden: nesla bim». 

Eine viel losere Verbindung mit dem Hauptzeitwort geht das Hilfs- 
zeitwort xoyöN (‚ich will‘) ein, welches manchmal in der Form xowön 
nesti zur Umschreibung des Futurum einer dauernden Handlung dient. 
Die Zukunft der Handlung vom Standpunkt der Vergangenheit aus 
gibt die Form xotäaxs nesti, wobei die ursprüngliche Bedeutung von 
‚wollen‘ gar nicht mehr zum Ausdruck kommt. Die Formen imam» 
nestı und imäaxe nesti sind als ein Mittelding zwischen einer zusammen- 
gesetzten Verbalform und einer bloßen Wortverbindung anzusehen. 

Deutlich autonom sind esm» und imam» in der Verbindung mit dem 
Part. präs. pass.: esm» nesen und imam» nesen. Das Vorkömmen der 
beiden letzten Formen ist selten und anormal.)\!) 


1) Siehe Fußnote zu 8. 175. 


STAMMBILDUNGS- ODER ABLEITUNGSLEHRE 


Die Mittel, über welche das Aksl. verfügt, um neue Stämme von 
bereits vorhandenen abzuleiten, sind folgende: 

1. Anfügung von Suffixen, z.B. däl-o ‚Werk' m däl-a-tel-v ‚Ar- 
beiter‘. 

2. Anfügung von Präfixen, z. B. blaena ‚selig‘ — prä-blaiens ‚hoch- 
selig‘, dan-o ‚Boden‘ — bez-dan-a ‚Untiefe,' Abgrund‘, iti ‚gehen‘ »’pri-iti 
‚kommen‘ usw. 

3. Verbindung mehrerer Stämme, z. B. bog- deös + slov-o Köyos = 
bog-o-slovse YEOAOYOS USW. 

4. Veränderung der Stammvokale bzw. Stammkonsonanten, z.B. 
s5%-% (1. Sg. Aor.) ‚ich trocknete‘ — sux-s ‚trocken‘ m sus-ä ‚das Fest- 
land‘. 

5. Veränderung des Flexionsparadigmas, z. B. tvrods ‚hart‘ (zwei- 
gest. Dekl.) — turods ‚Härte, Firmament‘ (eingest. Dekl.), podvigs (1. Sg. 
Aor.) ‚ich bewegte‘ — podvigs (Subst. m., zweigest. Dekl.) ‚Tat, Lei- 
stung‘. 

Alle diese Mittel lassen sich miteinander verbinden. Nur 1. und 2. 
kommen oft ganz allein vor, die übrigen aber fast immer kombiniert. 

Die Verbindung mehrerer Stämme (Komposition) war in den mei- 
sten Fällen griechischen Vorbildern nachgeahmt. In der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle handelt es sich um die Verbindung zweier Stämme. 
Dabei konnte jeder von diesen Stämmen selbst aus Präfix — Wurzel — 
Suffix bestehen, z. B. blag-o + iz-vol-en-i-e elöoxie:, benevolentia. Die 
Stämme werden durch besondere Verbindungsmorpheme verbunden. Das 
Verbindungsmorphem o/e ist obligatorisch, wenn der erste Stamm zur zwei- 
gestaltigen Deklination gehört (bog-o-slovs ‚Theologe‘, su-e-slova ‚Schwät- 
zer‘, niy-e-lübsco ‚Bettlerfreund‘ usw.); es tritt aber oft auch dann auf, 
wenn das erste Kompositionsglied zur eingestaltigen Deklination ge- 
hört (z.B. 3estokrileons ‚sechs Flügel habend‘, ssmrotonossns ‚tödlich‘ 
usw.), obgleich in diesem Fall manchmal das Verbindungsmorphem » 
(pontsssstwie ‚Reise‘) vorkommt. 

Durch die Verbindung mit Präfixen werden sowohl verbale als auch 
nominale Stämme gebildet. Da von jedem Verbum ein Verbalnomen 
(nomen actionis oder nomen agentis) abgeleitet werden kann, so ist es klar, 
daß alle Präfixe, die bei den Verben vorkommen, auch bei den Nomina 
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vorkommen dürfen. Dies sind: do, iz, na, nads, niz, o/ob/ob», o/ot/ots, Po, 
pods, pro, protivu, prä, präds, pri, raz, s6, u, vo, v2, za (mit Ausnahme von 
niz, prä, raz und vsz kommen alle diese Morpheme auch als Präpositionen 
vor). Dagegen gibt es eine gewisse Anzahl von Präfixen, die nur bei den 
Nomina vorkommen: dies sind bez ‚ohne‘, ,...los‘, ne „un“, nai (Super- 
lativpräfix), mekü ‚zwischen‘ (z. B. me-kürädie Meoonotapio), pa (z. B. 
in paguba Gncyero), pra „ur-“ (z.B. pradädse ‚Urahne‘), sov (z. B. in 
sonproNngs Leüyoc, sonpsroniko ‚Gegner‘ usw.). Mit Ausnahme von 
soN, welches nur noch in einer beschränkten Anzahl von fertigen Wörtern 
vorkommt, sind alle oben aufgezählten Präfixe durchaus lebendig und 


produktiv. 
Die übrigen drei Stammbildungsmittel — Suffigierung, Alter- 
nation und Veränderung des Abwandlungstypus — können schwer 


voneinander getrennt werden und müssen zusammen behandelt werden. 

Die Präfixe werden unmittelbar mit der Wurzel verbunden. Bei der 
Anhängung von Suffixen werden in gewissen Fällen spezielle Verbindungs- 
morpheme, ov/ev und es (letzteres selten und nur bei ganz bestimmten 
Stämmen), zwischen Stamm und Suffix eingeschoben. Und zwar wird das 
Morphem ov/ev nur bei solchen Stämmen eingeschoben, die in der 
Deklination im G. Sg. und L. Sg. die fakultative parallele Endung « und 
im Pl. die fakultativen parallelen Endungen im N. -ove, im G. -0v3 auf- 
weisen, z. B. vracevons ‚ärztlich‘, sanovits ‚hohe Würde bekleidend‘ usw. 
Das Morphem es tritt nur an die sogenannten es-Stämme heran, und 
auch da nicht immer, z. B. drävesons neben dräväns ‚hölzern‘. 

Am zweckmäßigsten ist es, die Stammbildungsformen nach ihrer 
grammatischen Funktion einzuteilen. 


Nominale Stammbkildung 


(Bildung deklinierbarer Stämme) 


A. Ableitung von deklinierbaren Wörtern 
ohne syntaktisches Geschlecht 


1. Adjektiva (nichtpossessive Adjektiva) 


Die allgemeinste Bedeutung und folglich die größte Verbreitung 
kommt dem Suffix -»n zu. Nur von Eigennamen, von Bezeichnungen 
belebter Wesen, sozialer oder nationaler Gruppen und von Örtlichkeiten 
dürfen mit Hilfe dieses Suffixes keine Adjektiva gebildet werden. Von 
allen übrigen Substantiva dagegen, gleichviel ob sie Abstrakta oder 
Konkreta bezeichnen, können mit Suffix -»n Adjektiva gebildet werden, 
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die irgendeine Beziehung zum Grundwort ausdrücken: sila ‚Kraft‘ 
silons ‚stark‘, bäss ‚Teufel, Dämon‘ » bäsınz ‚besessen‘, pey» ‚Ofen' 
peyon ‚zum Ofen gehörig‘ usw. [Auch von Verbalstämmen können — 
allerdings verhältnismäßig selten — solche Adjektiva abgeleitet werden: 
dostoins ‚würdig‘ (dostoäti ‚gebühren, geziemen‘), videns ‚sichtbar‘ 
(vidätı ‚sehen‘) usw.] Besonders beliebt sind sn-Adjektiva mit Wurzel- 
zusammensetzung, wie blago-vrämen-vn» ‚rechtzeitig‘, oder mit Präfixen, 
wie bez-bo2-und ‚gottlos‘, wobei das Grundwort ohne #»n manchmal über- 
haupt nicht vorkommt, dennoch aber leicht verstanden wird, weil seine 
Bestandteile einzeln vorkommen. Das Suffix -»n ist durchaus produktiv 
und lebendig, so daß mit seiner Hilfe neue Adjektiva gebildet werden 
können. 

Eine Ergänzung zum Suffix -sn ist das Suffix -vsk, welches gerade an 
solche Stämme herantritt, an welche (wie oben gesagt) »n nicht angehängt 
werden darf, nämlich an Bezeichnungen von Völkern, Ständen, sonstigen 
Lebewesen, Ortsnamen, Ländernamen und Raumbezeichnungen: z. B. 
vüdä-ısks ‚judäisch‘, kanenz-vsks ‚fürstlich‘, Cloväl-ssks ‚menschlich‘, 
zen-vsks ‚weiblich‘, konv-sks ‚Pferde-‘, nazaret-vsko, galilä-iske, grad-vska 
‚städtisch‘ usw. Solche Adjektiva bedeuten die Zugehörigkeit zu einer 
Gruppe oder zu einem Lande, sie können sich aber auch auf die Art des 
Benehmens beziehen, so daß grocasks sowohl ‚zu den Griechen gehörend‘ 
als ‚sich auf griechische Art benehmend‘ bedeuten kann. Endlich kommt 
manchmal eine noch allgemeinere Bedeutung einer irgendwie gearteten 
Beziehung zur betreffenden Lebewesengruppe oder zum betreffenden 
Orte zum Ausdruck. 

Somit bleiben im Prinzip die Gebrauchsbereiche der Suffixe -»n 
und -5sk, die beide lebendig und außerordentlich produktiv sind, ge- 
trennt. Es gibt aber dennoch Fälle, wo beide Suffixe verwendet werden. 
Manchmal handelt es sich dabei um verschiedene Bedeutungen. Von 
bäss ‚Dämon‘ werden sowohl bäsovosks als bäsons abgeleitet: bäsovoskz 
bedeutet ‚dämonisch‘, d.i. ‚zu den Dämonen gehörend, den Dämonen eigen, 
nach ihrer Art beschaffen‘ usw., bäsons hat dagegen die Bedeutung ‚(von 
Dämonen) besessen‘. Hier wird also durch das »sk-Suffix die Zugehörig- 
keit zu einer Art oder Gattung, durch das »n-Suffix dagegen nur eine 
Beziehung zum Grundworte bezeichnet, wobei das Grundwort im ersten 
Fall als der Name einer Lebewesenklasse, im zweiten Fall als ein Ding- 
name überhaupt aufgefaßt wird. Ein ähnliches Verhältnis scheint 
zwischen konssks und konsns zu bestehen. Es gibt aber auch solche 
Fälle, wo sich ein Bedeutungsunterschied nicht feststellen läßt, z. B. 
zemans m zemlosks ‚irdisch‘, nebessns — nebespsk» ‚himmlisch‘, polens 
polosks ‚zum Felde gehörig, des Feldes‘ u. dgl. Es muß aber ausdrück- 
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lich betont werden, daß die Zahl der Substantiva, von denen gleichzeitig 
vn- und sk-Adjektiva gebildet werden, sehr klein ist. 

Das Suffix -iv tritt entweder an Verbalstämme (von denen, wie 
bereits erwähnt, »n-Adjektiva nur selten gebildet werden) oder an Nomina 
abstracta. Im ersteren Fall bedeutet das ww-Adjektiv ‚viel oder gern 
etwas tuend‘, im zweiten ‚reich an etwas sein‘. Es handelt sich dabei 
immer um eine (moralische oder körperliche) Eigenschaft, die einem 
Menschen (bzw. einem Geiste) eigen sein kann. Die zwei Fälle sind prak- 
tisch schwer auseinanderzuhalten, da ja von den meisten Verben Ver- 
balabstrakta gebildet werden: lostivs ‚schmeichlerisch‘ kann ebenso von 
lstiti ‚schmeicheln, überlisten‘ wie von losto ‚List, Schmeichelei‘ abgeleitet 
gedacht werden. Nur solche Fälle, wie milostivs ‚gnädig‘ zu milosts ‚Gna- 
de‘, wo kein Verbum vorliegt, sind ganz eindeutig. Die Produktivität 
des Suffixes -iv ist schon daraus ersichtlich, daß mit seiner Hilfe neue 
Adjektiva von zusammengesetzten Stämmen gebildet werden, durch wel- 
che griechische Bildungen übersetzt werden sollen: bogocastivs YEooeßr<, 
velerälivs peyoroppnpwv, zristolübivs PULOXPLOTOT, kravotodive MLiOop- 
po@v usw. D 

Die Bedeutung der iww-Adjektiva ist von der der »n-Adjektiva 
immer streng getrennt, indem die iv-Adjektiva immer die aktive 
Äußerung irgendeiner Eigenschaft bezeichnen, was bej den entsprechen- 
den »n-Adjektiva nicht der Fall ist: /32£ivs ‚lügnerisch‘ — lo2pna ‚falsch‘, 
pravsdiws ‚wahrheitsliebend, rechtlich‘ — pravsdens ‚tugendhaft usw. 
Es gibt aber Fälle, wo der Unterschied sich verwischt, z. B. gladons 
m gladive ‚hungrig‘, nedonzons (Üodevnc)  nedonzivs (KOKW@T Exwv) 
usw. Interessant ist die Verbindung beider Suffixe in räsnotivons ‚wahr- 
haft‘ (in den KiBl.). 

Während die iv-Adjektiva von Abstrakta abgeleitet sind und sol- 
che (moralische oder körperliche) Eigenschaften bezeichnen, die einem 
Menschen (bzw. einem anthropomorph gedachten Lebewesen oder Geist) 
eigen sein können, werden die Adjektiva mit Suffix -än nur von kon- 
kreten Stoffnamen gebildet und können sich nur auf leblose Dinge 
(oder auf als leblose Dinge gedachte Wesen bzw. Begriffe) beziehen. Sie 
bedeuten ‚aus (dem und dem Material) bestehend‘, z. B. drävänz ‚hölzern‘, 
enconäns ‚aus Gerste‘, kamäns ‚steinern‘, ko2äns ‚ledern‘, lenäns ‚lin- 
nen‘, mädän» ‚kupfern‘, oloväns ‚aus Blei‘, vlasäns ‚aus Haar‘ usw. In 
bagsräns ‚purpurm‘ zu bagers ‚Purpur‘ wird aus der Stoffangabe eine 
Farbenangabe; plamäns ‚flammenartig‘, ‚flammend‘ bietet auch eine 
Weiterentwicklung der Grundbedeutung ‚aus Flammen bestehend‘. 
Wieweit -än im Aksl. produktiv war, läßt sich schwer sagen, da wir keine 
einzige deutliche Neubildung mit diesem Suffix besitzen. Da aber solche 
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Neubildungen in den modernen slavischen Sprachen bezeugt sind, muß 
diesem Suffix jedenfalls wenigstens eine außerliterarische Produktivität 
zugeschrieben werden: 

Seiner Funktion nach war das Suffix -än dem Suffix -iv deutlich 
entgegengesetzt. Von -s»n war es aber weniger deutlich abgegrenzt, da 
-»n jede Beziehung zum Grundworte, also auch die Materialbeziehung, 
bezeichnen konnte. Daher kommen einige gleichbedeutende Doppel- 
formen mit -än und -sn vor, wie in dräväns — drävessns, mädäns — 
mädeno, ocstüns Sav. = ocvtons Zogr., Mar. ‚aus Essig‘, ‚mit Essig‘, 
und von vielen Stoffnamen sind in unseren ältesten Denkmälern aus- 
schließlich Stoffadjektiva auf -»n bezeugt: zlatens ‚golden‘, sprebrena 
‚silbern‘, vodsen» ‚aus Wasser‘, glinens ‚tönern‘ usw. In späteren Denk- 
mälern können wir aber manchmal einen Bedeutungsunterschied 
zwischen der än- und der »n-Bildung feststellen, z. B. zemläns ‚irden 
(aus Erde gemacht)‘, zem(l)ons ‚irdisch‘ (zum Bereich der Erde 
gehörend). 

Während -iv, das immer an Abstrakta angehängt ist, den dauern- 
den und mehr oder weniger aktiven Besitz einer körperlichen oder morali- 
schen Eigenschaft bezeichnet, gibt es drei Suffixe, die den Besitz eines 
Dinges bzw. den Reichtum an irgendwelchen Dingen bezeichnen. Das 
sind die Suffixe -at, -ät, -it, von denen -at an Substantiva der hinter- 
vokalischen, -ät an solche der vordervokalischen Spielart der zweige- 
staltigen Deklination und -:t an Substantiva der eingestaltigen Dekli- 
nation angehängt wird. Dabei ist das Grundwort meistens ein Kon- 
kretum (ein Ding oder ein Lebewesen bzw. ein als Ding gedachtes Ab- 
straktum) und hat das Adjektiv eine solche Bedeutung, daß es sich auf 
ein Lebewesen beziehen kann: z. B. bradats ‚bärtig‘, kosmats ‚reich be- 
haart‘, Zenats ‚verheiratet‘, krilats ‚geflügelt‘, moxZäta ‚verheiratet (vom 
Weibe)‘, imenits ‚berühmt‘. Bei Einschaltung des Verbindungsmorphems ov 
tritt -it auf: plodovita ‚fruchtbar‘, sanovits ‚würdig‘, domovits olxo6sonörng, 
ädovits, ‚giftig‘, trondovits (von tronds Suocevrepia). Daß diese Z-Suffixe 
lebendig und produktiv waren, ersieht man aus Lehnübersetzungen mit 
Stammzusammensetzung, wie manogoodits noAuvopp.atog Supr. Allerdings 
sind solche deutliche Neubildungen mit t-Suffixen in unseren Denkmälern 
ganz vereinzelt, und es liegt die Annahme nahe, daß die Produktivität 
der t-Suffixe ebenso wie die des Suffixes -än hauptsächlich außerlite- 
rarisch war. 

Die Bedeutung der Adjektiva mit Suffix -at/-ät/-ıt ist so spezifisch, 
daß sie sich deutlich von allen anderen abheben. Vgl. z. B. Zenato ‚eine 
Frau (oder Frauen) besitzend, verheiratet‘ — Zenssks ‚zum Bereiche, 
zur Art, zur Gruppe der Frauen gehörend, weiblich‘. Immerhin gibt 
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es Fälle, wo das universelle Adjektiv-Suffix -s»n mit den {-Suffixen kon- 
kurriert: neben plodovits steht neplodons ‚unfruchtbar‘, neben laZeimenite 
— Iefeimensns mit der gleichen Bedeutung (Yevöwvun.oc, allerdings 
ist imen kein Konkretum). — Einen interessanten Fall bietet peronats 
‚befiedert‘, wo die Suffixe -»n und -at miteinander verbunden sind (vgl. 
den analogen Fall räsnotivons ‚wahr‘). 

Die bisher besprochenen Suffixe -sn, -ssk, -iv, -än, -at/-ät/-it sind 
die einzigen, welche zur Ableitung neuer nichtpossessivier Adjektiva 
von Nomimalstämmen verwendet werden. Bei den übrigen Adjektiv- 
Suffixen lassen sich Neubildungen (deutliche Lehnübersetzungen oder 
Ableitungen von Fremdwörtern) nicht nachweisen. Es gibt aber Suffixe, 
mit denen bereits eine beträchtliche Anzahl von Adjektiva gebildet 
worden war, obgleich neue Formen scheinbar nicht mehr nach diesem 
Muster gebildet werden können. Das bedeutendste unter solchen stark 
verbreiteten, aber nicht mehr lebendigen Adjektiv-Suffixen ist -an. 
Die mit diesem Suffix gebildeten Adjektiva drücken räumliche, zeitliche 
und verwandtschaftliche Beziehungen aus und lassen sich meistens in 
gegensätzliche Paare gruppieren: gorsnii ‚der obere‘ (gorä ‚oben‘) — dol- 
ni ‚der untere‘ (dolu ‚unten‘), vysonit ‚der obere‘ (vySe ‚höher‘) — niZonii 
‚der untere‘ (nife ‚niedriger‘), prädenii ‚vorn befindlich‘ — zadenii 
‚hinten befindlich‘, üreni: ‚morgendlich‘ — vecersnii ‚abendlich‘, blizenii 
‚der nahe, nächstbefindliche‘ — dalorii ‚der entfernte‘, drevonii ‚der alte, 
Gpxaiog, rarmög‘ m poslädsnis ‚der letzte, Eoxaroc‘, okrostemii ‚der 
umgebende‘ — (po)srädsnvi ‚der mittlere‘, ispodenii ‚unterhalb befind- 
liche‘ — vroxovonvi oder vroxanii (so! mit on. statt »n) ‚der oberhalb be- 
findliche‘, venoxtromi ‚der innere‘ — vanäsemii (Zogr.) oder vanäyenii 
(Mar.) ‚der äußere, außenstehende‘, domasonii ‚der im Hause befindliche‘ 
(Zogr., Ass.) oder domayomı (Mar.) = kromäsenii (Zogr., Sav.) oder 
kromäyonii (Mar., Ass.) ‚der draußen, außerhalb befindliche‘, nynäsonii 
(Supr.) oder nynäyoni (Euch.) ‚der jetzige‘ — vpcerasonii (Cloz., Supr.) 
oder vscerayonii (PsSin.) ‚der gestrige‘, oton» ‚väterlich‘ — synovans 
‚des Sohnes‘, materonv ‚der Mutter, mütterlich‘, deyeron» ‚töchterlich‘ 
usw. (außerdem vladycons und gospodens ‚herrschaftlich‘, vaskrainsi 
6 aanciov, vyspronm 6 Uvw, iskronii ‚der Nächste‘). Den Ausgangs- 
punkt dieser Adjektiva bilden gewöhnlich Adverbia (wobei, wenn diese 
Adverbia auf a oder ä auslauten, vor dem Suffix ein $ oder y eingeschal- 
tet wird, und zwar 5 im Zogr., Supr., Cloz., y dagegen im Mar., PsSin., 
Euch.). Dabei liegen fast zu allen ihrer Bedeutung nach in Frage kom- 
menden Adverbia »n-Adjektiva wirklich vor. Somit darf man wohl 
sagen, daß das »n-Suffix nur deshalb nicht mehr lebendig ist, weil es 
in seinem möglichen Wirkungskreis bereits voll ausgenützt worden ist. 
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Eine geschlossene Bedeutungsgruppe bilden auch die „Ordnungs- 
zahlwörter‘ von ‚der fünfte‘ bis ‚der zehnte‘. Sie unterscheiden sich 
von den entsprechenden ‚„Kardinalia‘‘ dadurch, daß sie die hintervo- 
kalische Endungsreihe der zweigestaltigen Deklination aufweisen, wäh- 
rend die Kardinalia zu der eingestaltigen gehören: pexts ‚fünf‘  pentz 
‚der fünfte‘, sedm» ‚sieben‘  sedm» ‚der siebente‘ usw. Die Ordnungszahl- 
wörter zu den Zehnern werden mit dem universalen Suffix -»n gebildet 
(z. B. pentodesents ‚fünfzig‘ — pextsdesentens ‚der fünfzigste‘), ebenso 
wie zu so ‚hundert‘ — sstons ‚der hundertste‘, tysonyi ‚tausend‘ m 
tysony»ns und zu allen ihren Zusammensetzungen. 

Eine kleine Gruppe bilden die Adjektiva mit Suffix -ok, -ek, -sk, 
-bk. Sie bezeichnen meßbare Eigenschaften, und zwar bezeichnen die 
Adjektiva auf -% kleine Dimensionen (blizeks ‚nahe‘, nizoks ‚niedrig‘, 
oN2>Kk» ‚eng‘, t6nsks ‚dünn‘, mälska ‚seicht‘, logsks ‚leicht‘, kratsks ‚kurz‘, 
rädeks ‚selten‘) oder angenehme Eigenschaften (gladsks ‚glatt‘, sladoke 
‚süß‘, menkoks ‚weich‘), während die auf -ok, -ek und -»k, umgekehrt, 
große Dimensionen (daleks ‚weit entfernt‘, vysoks ‚hoch‘, Siroks ‚breit‘, 
glonbokz ‚tief‘, ten2oks ‚schwer‘, groxstoks ‚schwierig, xaAeıöc‘) oder un- 
angenehme Eigenschaften (Zestoks ‚rauh‘, gordks ‚bitter‘) bezeichnen. 
Die Wurzeln aller dieser Adjektiva treten in vielen anderen abgeleiteten 
Wörtern auf, es ist aber schwer zu entscheiden, welche von den diese 
Wurzeln enthaltenden Bildungen als Grundwörter betrachtet werden 
sollen. Obgleich die ok-ek-sk-»k-Adjektiva eine ganz bestimmte Bedeu- 
tungskategorie bilden, sind die entsprechenden Suffixe schon tot und 
nicht einmal im Rahmen derselben Bedeutungskategorie produktiv: 
Wörter wie velöü ‚groß‘, mals ‚klein‘ erhalten trotz ihrer Bedeutung keine 
ek- oder sk-Suffixe, ebenso auch die Adjektiva tvrode ‚hart‘, Haste oder 
debels ‚dick‘, disgs ‚lang‘, dexst» ‚häufig‘, deren ‚Partner‘“ menkoks 
‚weich‘, tonsko ‚dünn‘, kratoke ‚kurz‘, rädsks ‚selten‘ mit -% versehen 
sind.t) 

Ganz isolierte Bildungen sind zelens ‚grün‘ (vgl. zeie ‚Kraut‘), 
studens ‚kalt‘ (vgl. stuhä ‚Kälte‘), svätsls ‚hell’ (sväte ‚Licht‘), kroxgla 
‚rund‘ (krongs ‚Kreis‘). Vielleicht außerliterarisch-produktiv ist das 
Sufix -av, das in unseren Texten nur in lonkavs ‚böse, arglistig‘ (lovka 
‚Biegung‘), skuronavs ‚befleckt‘ (skurona ‚Flecken‘), tinav» ‚schleimig‘ 
(tina ‚Schleim‘), sädinavs ‚grauhaarig‘ (sädiny ‚graues Haar‘) und kravavz 
‚blutig‘ (krevs ‚Blut‘) auftritt, in den späteren südslavischen Sprachen 
aber weiter um sich greift. 


1) Über die Deverbativa drs2sko, mro20ks, plozoks, stydeke, vrateks Ss. weiter 
unten. 
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Anmerkung. Die Gattungszahlwörter des Aksl. sind keine Adjektiva im 
eigentlichen Sinne des Wortes, jedoch sind es Wörter mit syntaktischem Geschlecht 
und dabei solche, die zum Teil von Wörtern mit eigenem Geschlecht abgeleitet 
werden, weshalb sie im Zusammenhange mit den oben besprochenen Adjektiva 
erwähnt werden müssen. Bei den Zahlen von 5 bis 10 lautet das Suffix -or: pexte 
‚fünf‘, penxtors ‚fünferlei‘, osm» ‚acht‘, osmors ‚achterlei‘ usw. 

Von jenen „Grundzahlwörtern‘‘, die kein eigenes, sondern nur ein syntak- 
tisches Geschlecht besitzen, werden Gattungszahlwörter auf eine andere Weise 
gebildet, und zwar von dava ‚zwei‘, oba ‚beide‘ und trie ‚drei‘ mit dem Suffix -o 
(dzvoi ‚zweierlei‘, oboi ‚beiderlei‘, troi ‚dreierlei‘) und von Cetyre ‚vier‘ ganz unregel- 
mäßig, nämlich &etvors ‚viererlei‘. 


2. Die Possessiva!) 


Im Aksl. wird der adnominale (d. i. von einem Substantiv regierte) 
G. Sg. von Lebewesen nur dann gebraucht, wenn er mit einem Attribut 
verbunden ist, z. B. syns boga Zivaego ‚Sohn des lebendigen Gottes‘. 
Der adnominale G. Sg. wird immer durch das sogenannte Possessivum er- 
setzt, d.h. durch ein abgeleitetes Adjektiv, das in Geschlecht, Zahl und 
Kasus mit dem regierenden Substantiv übereinstimmt, z. B. synd bozii 
‚Sohn Gottes‘, po bo2iü izvloeniü ‚nach Gottes Ratschluß‘, o dätexs 
cäsareväxs ‚über die Kinder des Königs‘. 

Die ‚echten‘ Possessiva werden ausschließlich in dieser Funktion, 
also als Ersatz für den adnominalen G. Sg. von Lebewesennamen, ge- 
braucht und unterscheiden sich von den übrigen Adjektiva dadurch, 
daß sie keinen Bestimmtheitsgegensatz kennen und immer nur die For- 
men der zweigestaltigen nominalen Deklination aufweisen. 

Aus dem Vorhergesagten folgt, daß jedes Substantiv, welches ein 
Lebewesen bezeichnet, ein Possessivum besitzen muß, und daß die Bil- 
dung dieses Possessivums ebenso zum Paradigma gehört wie die Bildung 
der verschiedenen Kasusformen des betreffenden Substantivs. Die Bil- 
dung der echten Possessiva geschieht nach folgenden Regeln: 

Substantiva der zweigestaltigen Deklination, deren Stamm auf 
einen tiefeigentonigen oder neutraleigentonigen Konsonanten endet, bil- 
den den Stamm des Possessivs durch Eigentonerhöhung (bzw. bei guttu- 
ralem Ausgang durch die zweite, stärkere Eigentonerhöhung) des Aus- 
gangskonsonanten: velvbon Av ‚des Kameles‘, 0v595 ‚des Schafes‘, orol» ‚des 
Adlers‘, auraaml, iükovlo, vadovic» ‚der Witwe‘, kanen:s ‚fürstlich‘, faraoss 
‚des Pharao‘ (im Alphabetgedicht Konstantins), proroc» ‚des Propheten‘, 
edinorozv ‚des Einhorns‘ usw. Dabei ist es ganz gleich, ob das Grundwort 
ein Maskulinum oder ein Femininum ist. Daß diese Bildungsweise noch 
durchaus lebendig war, ersieht man aus Fällen wie auraamlo, täkovlo, diävolo 
‚des Teufels‘, aron, faraoS». Sie war aber jedenfalls nicht alleinherrschend. 


lt) Siehe auch oben 8. 152. 
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Eine andere Bildungsweise ist die mit den Suffixen -ov/-ev und -in. 
Das Suffix -ov/ev tritt nur bei Maskulina der zweigestaltigen Deklination 
auf, z.B. iereova ‚des Priesters‘, zmievs ‚der Schlange‘, ueitelevs ‚des 
Lehrers‘, zorovavelevs; das Suffix -in in allen übrigen Fällen, d.h. bei 
den Maskulina mit femininen Endungen der zweigestaltigen Deklination 
(levo.hins Nzveic, zayariins, ionins, voenodins ‚des Vojevoden‘), bei 
den Maskulina und Neutra der eingestaltigen Deklination (goloxbins 
‚der Taube‘, zvärins ‚des Tieres‘, osolextins ‚des jungen Esels‘) und bei 
allen Feminina (martins, nepriäznins ‚des Teufels‘). Nur selten greift 
-ov in den Bereich von -in über, namentlich bei Maskulina mit femi- 
ninen Endungen, wie vüdovs neben vüdins (zu iüda), kleopovs (zu kleopa) 
und ansdräovs (zu anvdräa, wo Mar. den A. Sg. ansdräon, daneben aber 
auch den D. Sg. ansdräovi bietet). 

Die Bereiche der Possessiva mit Suffixen einerseits und der Possessiva 
mit Konsonantenwechsel anderseits überdecken sich. Von Stämmen 
auf einen Vokal (wie zmi-i ‚Drache‘, mari-ä, matetä-i, nikola-i usw.), 
von Vertretern der vordervokalischen Spielart der zweigestaltigen De- 
klination (z. B. weitelo, vrado usw.) oder der eingestaltigen Deklination 
können nur „Suffixpossessiva‘ gebildet werden. Von den konsonantisch 
auslautenden Stämmen, die nach der hintervokalischen Spielart der zwei- 
gestaltigen Deklination flektiert werden, können hingegen sowohl 
„Suffixpossessiva‘“ wie auch Possessiva mit Konsonantenwechsel gebildet 
werden. Bei den meisten in Betracht kommenden Stämmen ist nur 
eine von diesen Möglichkeiten üblich. So weisen z. B. alle Wörter mit 
Suffix -sc, -ic und -s»nik die Possessivbildung mit Konsonantenwechsel 
auf (otsco ‚Vater‘ — otoeb, tvorscd ‚Schöpfer‘ — tvoroeo, ovsca ‚Schaf‘ — 
ovseb, dävica ‚Jungfrau‘ — dävies, vodovica ‚Witwe‘ — vodovieo, ferner 
protivonieo ‚des Gegners‘, pravsdenid ‚des Gerechten‘, ucenico ‚des Schü- 
lers‘, ärsmonieo ‚des Sklaven‘, skondeloniev ‚des Töpfers‘ Sav., Ass., 
neben skondelsnikovs Zogr., Mar.). Die Fremdwörter bekommen ge- 
wöhnlich Suffixpossessiva (i,Aemonov» ‚des Abtes‘, patriaryovs ‚des 
Patriarchen‘, iosifovs, amosovs, sotonins usw.), Bildungen wie iakovlo, 
diävole, aronv sind überaus selten. Manchmal kommen beide Formen 
vor, z. B. avraam!o — avraamova, faraosb — faraosovs USW. 

Bei einer kleinen Gruppe von Wörtern tritt eine abweichende 
Bildung des Possessivums auf, nämlich mit Suffix -t: belegt sind bozii, 
otrocii, vrazii, kurii, pssii, lisii, rabii. Die Grundwörter aller dieser Pos- 
sessiva sind Maskulina. Die Wörter otroko ‚Knabe‘, vrags ‚Feind‘, rabs 
‚Knecht‘, pvss ‚Hund‘ und vielleicht auch lis» ‚Fuchs‘ dürften eine ver- 
ächtliche Bedeutungsnuance nahelegen; dasselbe könnte auch von 
kurs ‚Hahn‘ vermutet werden, da dieses Wort heute in den südslavischen 
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Sprachen eine obszöne Bedeutung bekommen hat und bereits in den 
aksl. Evangelientexten gern durch pätols (eig. ‚der Sänger‘) oder gar 
durch das Fremdwort alekstors umschrieben wird. Dagegen ist Dogs, 
umgekehrt, ein Wort mit heiliger Bedeutung. Wir wissen aber, daß 
Wörter wie bogs auch sonst manchmal dieselbe Behandlung wie die 
Namen minderwertiger Lebewesen erfahren, eben weil im primitiven 
Bewußtsein das ‚normale‘ Lebewesen dem ‚„unnormalen“ gegenüber- 
gestellt wird, gleichviel ob die Abweichung von der Norm sozusagen 
in der Richtung nach oben oder nach unten geschieht. Bei den Wörtern, 
die das ‚„‚i-Possessiv‘‘ bilden, scheint es sich eben um Namen von Lebe- 
wesen, die mit einer gewissen Hemmung ausgesprochen wurden, zu handeln 
Allerdings gibt es viele andere Wörter, die scheinbar zu derselben Be- 
deutungsklasse gehören und dennoch ihre Possessiva auf eine andere 
Weise bilden: diävolv, sotonins, nepriäznins (bemerkenswert ist aber, daß 
alle diese Wörter zur christlichen Begriffssphäre gehören). 

Neben otoch ‚des Vaters‘ steht ofons, an welches sich synoven» an- 
schließt; ebenso steht neben mater» (das 3x im Supr. bezeugt ist) ein 
materond, an welches sich deyersnv anschließt. Zur selben Kategorie 
gehört bratonv. Vielleicht wurden auch von einigen anderen Verwandt- 
schaftsnamen die Possessiva auf diese Weise gebildet (z. B. *sestronp, 
zeNntonv ‚des Schwagers‘, *tsstend ‚des Schwiegervaters‘ usw.), zufällig 
kommen aber die anderen Verwandtschaftsnamen in unseren Denk- 
mälern nicht in jenen syntaktischen Stellungen, die die Bildung eines 
Possessivs erfordern, vor. Das Suffix -s»n ist uns ja schon bekannt: seine 
Aufgabe ist, Adjektiva zu bilden, die eine Relation bezeichnen. In 
Fällen wie oteno, materons, synovond, deyeronp, bratonv handelt es sich 
auch um Relationen, nur sind diese nicht räumlich (wie in vy$oni%) 
oder zeitlich (wie in veceronii), sondern verwandtschaftlich. Mit dem- 
selben Suffix -»n sind ferner die Possessiva gospodeno und vladycona ge- 
bildet. Es ist zu bemerken, daß gospod» ursprünglich ‚Hausherr‘, also 
auch ‚Familienoberhaupt‘ bezeichnete. — Somit ist der Anwendungs- 
bereich des Suffixes -»n bei der Bildung von Possessiva auf eine streng 
umgrenzte und ganz kleine Kategorie von Wörtern beschränkt. In 
dieser Funktion ist das Sufflix -»n kaum lebendig.!) 


!) Von den biblischen Eigennamen auf betontes -a, die im Griechischen un- 
flektiert gebraucht werden, werden gewöhnlich Possessiva mit dem Suffix -ev ge- 
bildet: annaevs, ionaevs, mattataeve (im Stammbaume Christi, Lk 3). Daneben 
finden wir aber avians roü "Aßıa (Lk 1,5), tarand roö Oüpa (Lk 3, 34) und zuzans 
(Zena wuranä) coö Xov&ü (Lk 3,8). Es handelt sich hier nicht um ein besonderes Suffix, 
sondern um ein Mißverständnis. Man hat diese Namen als n-Stämme aufgefaßt 
und dazu Possessiva mit Konsonantenwechsel gebildet. 
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Die echten Possessiva werden nur von Lebewesennamen gebildet 
(im Supr. kommt ıroß® vor, jedoch an einer Stelle, wo es sich um eine 
Personifizierung handelt; ebenso personifiziert gedacht ist die ‚Hölle‘ 
an den Stellen, wo die Denkmäler das Possessivum adovz gebrauchen; 
in kranievo mästo Kpavıöv tönog handelt es sich offenbar um ein Miß- 
verständnis: der Übersetzer hat in Kocviov den G. eines männlichen 
Bigennamens vermutet). Diese echten Possessiva kennen keine zusam- 
mengesetzte Deklination, und ihre einzige Funktion ist der Ersatz des 
adnominalen G. Sg. von Lebewesen, da dieser G. Sg. nur dann stehen 
darf, wenn er ein Attribut neben sich hat. Außer solchen echten Pos- 
sessiva kommen aber im Aksl. manchmal auch unechte Possessiva 
vor, d.i. gewöhnliche abgeleitete Adjektiva (mit Bestimmtheitsgegen- 
satz), die entweder den G. Pl. von Lebewesen oder den G. Sg. eines 
Nichtlebewesens ersetzen. In dieser Rolle können natürlich nur Ad- 
jektiva auf -ssk und -n auftreten, da die anderen produktiven Ad- 
jektiv-Suffixe eine viel zu spezifische Bedeutung aufweisen. 


Als Ersatz für den G. Pl. treten die »sk-Adjektiva auf, was mit 
ihrer Grundbedeutung, der Bezeichnung der Zugehörigkeit zu einer 
Gruppe, zusammenhängt: cäsar» vüdäiskyi kann ‚jüdischer König‘, aber 
auch ‚König der Juden‘, ‚rex Iudaeorum‘ bedeuten. Den aksl. Adjek- 
tiva dätoske, prorocoske, büsovosko, lüdoska, anhelosks, arsyiereiske, farv- 
säisks u.a. m. entsprechen im griechischen Texte G. Pl. wv xoustwv, 
t®v nxpoprt@v usw. Manchmal berühren sich die Bedeutungen so, 
daß das »sk-Adjektiv mit einem echten Possessivum konkurriert: ‚der 
Menschensohn‘, viög Tod Avdpwrov, wird im Ass. durch syns Cloväle, 
im Sav., Mar., Zogr. dagegen durch syns Cloväcosks übersetzt. Ebenso 
heißt es dävied im Supr., aber dävieosks im Euch. usw. 


Da die s»n-Adjektiva nur von Nichtlebewesen abgeleitet werden 
und dabei jede beliebige Beziehung zum Grundworte bezeichnen, so 
kann es manchmal geschehen, daß auch der G.Sg. eines Nichtlebe- 
wesens durch ein on-Adjektiv ersetzt wird, vgl. z.B. Mar. Lk 22, 52: 
stratigoms croksvonyms POT TOLG otparnyobg toD iepod, Mar. Mk 14, 
4: gybälo si zrizmanää }, unwkeıa alrn tod püpov, Mar. Jo 17, 12: 
s(y)ns pogybälseny 6 vIög Tg AnwiAeiag usw. 


Das Aksl. zeigt eine Vorliebe für den Ersatz aller adnominalen 
Genitive (soweit sie nicht mit Attributen verbunden sind) durch echte 
oder unechte Possessiva.. Während aber die echten Possessiva nur in 
dieser Funktion auftreten, bildet der Ersatz des adnominalen Genitivs 
bei den unechten Possessiva nur einen kleinen Teil ihres Verwendungs- 
bereiches. Und während der adnominale G. Sg. der Lebewesen (soweit 
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er nicht mit einem Attribut verbunden ist) immer durch ein 
echtes Possessivum ersetzt werden muß, ist der Ersatz der anderen 
Arten des adnominalen Genitivs durch unechte Possessiva keine aus- 
nahmslose Regel, sondern nur eine Tendenz. Fälle wie Mar.: o slovesexs 
blagodati ‚über die Worte des Dankes‘, ots ploda vinograda ‚von der 
Frucht des Weinstockes‘ usw. kommen ziemlich oft vor. In der spä- 
teren Literatur sind manchmal auch Wendungen wie uzsrätı denda 
&end» ‚Kindeskinder erblicken‘ bezeugt. Allerdings wird der adnominale 
G. Pl. der Lebewesen ohne Attribut in der Regel durch ein (unechtes) 
Possessivum ersetzt. 


Die Personalpronomina der 1. und 2. Person beziehen sich ge- 
wöhnlich auf Lebewesen; das Reflexivpronomen folgt in seiner Flexion 
und Stammbildung dem Muster des Pronomens der 2.Sg.; endlich 
bezieht sich das Fragewort ksto immer auf Lebewesen. Daher ist es 
auch nur natürlich, daß alle diese Pronomina mit Situationsgeschlecht 
den adnominalen Genitiv durch besondere Possessiva ersetzen, und 
zwar: mo(i) ‚mein‘, to(vi) ‚dein‘, svo(t) ‚sein‘, ci(i) ‚wessen‘. Der adnomi- 
nale G. Pl. der Personalpronomina wird durch die Possessiva nas» 
‚unser‘ und vasd ‚euer‘ ersetzt. Dagegen wird der adnominale G. Du. 
niemals ersetzt: srodsce naü ‚unser (beider) Herz‘, mati vaü ‚die Mutter 
von euch beiden‘ usw. Desgleichen werden ja auch bei den Substantiva, 
welche Lebewesen bezeichnen, nur der G. Sg. und der G. Pl., niemals 
aber der G. Du. durch Possessiva ersetzt. 


Der Genitiv der Demonstrativpronomina, die ja zu den Wörtern 
mit syntaktischem Geschlecht gehören, wird nie durch ein Possessivum 
ersetzt: raba ego usw. 


B.;.Ableitungen von deklinierbaren Wörtern 
mit syntaktischem Geschlecht 


l. Komparative 


Die aksl. Komparative sind durch Besonderheiten der Deklination 
gekennzeichnet, die bei der Flexionslehre bereits erwähnt worden sind: 
N. Sg. m. -w-i, n. -e, f. -80/-i8%,: A. Sg. m. -89/-i86, die übrigen Kasus 
nach der vordervokalischen Spielart der zweigestaltigen Deklination mit 
Verbindungsmorphem 58/33. 


Was die Stammbildung betrifft, so geschieht sie entweder durch 
das Suffix -ö oder ohne Suffix, durch bloße Eigentonsteigerung des 
stammauslautenden Konsonanten. 
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Lebendig und produktiv ist nur die Stammbildung mittels ö (vor 
welchem die Gutturale zu stumpfen Sibilanten werden). Auf diese 
Weise können Komparative zu beliebigen Adjektiva gebildet werden 
(soweit die Bedeutung des Adjektivs überhaupt eine „Steigerung“ zu- 
läßt): manoga ‚viel‘ — menoZäi, nova ‚neu‘ — noväi, &ostens ‚ehrwürdig‘ 
Castonäi, milostivs ‚barmherzig‘ — milostiväi, veliko ‚groß‘ m veliläi usw. 
Im Supr. kommt einmal die Neubildung xepognmkkma (N. Du. m.) 
vor, das zum Substantiv yerovims ‚Cherub‘ geschaffen worden ist. 

Die andere Art der Komparativbildung, ohne Suffix und mit Eigen- 
tonsteigerung des Konsonanten im Stammausgange, ist nur auf eine 
kleine Anzahl von Adjektiva beschränkt und offenbar tot. Belegt sind 
in den aksl. Denkmälern: lixs ‚überschüssig‘ — li$p3a (G. Sg.) Mar., 
Zogr.; lüts ‚wild‘ — lüstese (G. Pl.) Mar., Zogr., neben awrku Supr. 
(öfters); zuds ‚gering‘ — zukü; kräpe ‚fest‘ — kräple, daneben kpknrku 
Supr.; groxbs ‚ungebildet‘ — rpäsAuHn, rTpAskun Supr. Adjektiva 
auf -sk, -vk, -ok, -ek werfen diese Suffixe ab: nizoka ‚niedrig‘ — nike, 
sladeks ‚süß‘ — slahe, vysoks ‚hoch‘ — vyse, daleks ‚weit‘ — dale, $iroks 
‚breit‘ — Sire, tenZoko ‚schwer‘ » ten2e. 

Zufällig sind Komparative nicht von allen Adjektiva dieser 
Art belegt. Es ist aber anzunehmen, daß selbst in dieser kleinen Gruppe 
von Adjektiva die suffixlose Bildung des Komparativs nicht allein- 
herrschend war: zu gorpks ‚bitter‘, tensko ‚dünn‘ und krotsko ‚sanft‘ 
wurden jedenfalls ä-Komparative gebildet (gorudüe, tonzcäe, krotscäe), 
und dasselbe dürfte wohl auch für einige andere Adjektiva dieser Art 
zutreffen. Wie bei allen Adjektiva hat die Form des N. Sg.n. auch bei 
den Komparativen die Bedeutung von Adverbien. Es gibt aber einige 
suffixlose Komparative, die nur als Adverbia belegt sind und die schein- 
bar von Adverbien und nicht von Adjektiven. abgeleitet sind: präte 
‚früher, vor‘ zu prädi (vgl. aber prädenii), poslähe ‚später, nachher‘ zu 
poslädi (vgl. aber poslädenii), pade ‚mehr‘ zu paky Adv. ‚wiederum‘. 

Es gibt im Aksl. Adjektiva, die ihrer Form und Bedeutung nach 
Komparative sind, obgleich die ihnen zugrunde liegende Wurzel in 
keinem nichtkomparativischen Adjektiv vorkommt. Dies sind: bolii, 
venyii ‚größer, mehr‘, menii ‚kleiner, weniger‘, lu&is ‚besser‘, radit ‚lieber‘, 
gorii ‚schlimmer‘, vielleicht auch *träblii (belegt nur N. Pl. nanrprkssun 
i) xpfjoıc) ‚notwendiger‘. Es ist bezeichnend, daß alle diese „isolierten“, 
Komparative suffixlos sind. Das Suffix - weist nur suläi ‚besser‘ auf, 
zu welehem ebenfalls eine „Grundstufe“ fehlt; der Supr. bietet aber 
einmal code; ein anderes Wort für ‚besser‘ schwankt ebenfalls zwischen 
der suffixlosen und der “-Bildung: unii ‚jung‘ (Mar., Ass., Sav., Supr.), 
unäi (Mar., Ass., Sav., Cloz.). 


Trubetzkoy 13 


194 N.S. Trubetzkoy 


Der Superlativ wird durch das Vorsetzen des Präfixes nai- vor 
die Form des Komparativs gebildet: naivenye ‚am größten‘, naiskoräe 
‚am schnellsten‘ usw. Diese Bildung ist durchaus lebendig, kommt aber 
in den Denkmälern recht selten vor. | 


2. Pronominale und andere Bildungen 


Von den Pronominalwurzeln ti, ov, on, k, s, in, vos, 0 (+ Ze) werden 
mittels der Suffixe -ak/-äk/-ic bzw. -akov/-äkov/-icev adjektivartige Bil- 
dungen abgeleitet mit der Bedeutung ‚wie ... beschaffen‘: tako, inaks, 
ovaks, onaks, kaks, ükz($e), vosäks, sic. Ferner gibt es Weiterbildungen 
mit -0ov-: takovs, äkovs, sicevs, kakovs. Von vos und in werden solche 
Weiterbildungen nicht. abgeleitet. 

Dasselbe -äk tritt auch an die „Gattungszahlwörter“: davoäke 
‚duplex‘, troäks (detveroäks, pentoroäke usw. sind nicht belegt). 

Produktiv kann diese Bildung schon aus dem Grunde nicht sein, 
weil alle Möglichkeiten ihrer Anwendung bereits erschöpft sind. 

Das gleiche darf auch von dem Suffix -olik/-elik gesagt werden, 
welches ‚unbestimmte geschlechtige Zahlwörter‘“ (die auf die Frage 
„wieviel?“ antworten) von den Wurzeln der Pronomina t, k, s, 0 (viel- 
leicht auch von ov, on, in, vos) bildet: koliks, tolike, seliks, eliks usw. 

Die lebenden slavischen Sprachen bieten eine sehr produktive und 
lebendige Kategorie von „kosenden“ oder ‚„verkleinernden‘ Adjektiva. 
Der spezielle Charakter der aksl. Texte gibt für diese Kategorie wenig 
Anlaß. Der einzige Beleg dieser Art dürfte das Adverb malscoko ‚ein 
klein wenig‘ (geschr. male&oko)!) sein: ... Ad BRKOYCHTTR NOAR Beyeph 
Maas Kaumıa. A BoARı TpeTBen Aenk Aa MaaeaKko (Euch. [Nachtigal] 
44 a, 22—24). Außerliterarisch dürfte das Suffix -sCk in dieser Funktion 
produktiv gewesen sein. 

Ganz isoliert sind endlich vel-ik-3 ‚groß‘ zu velii (nur in unbestimm- 
ter Form bezeugt) und lübezens zu lübs ‚lieb‘ (Ebenso auch gobp%-30n3 
abundans (Horälek)]. 


C. Ableitungen von konjugierbaren Wörtern 


Hierher gehören vor allem die Partizipia. Da aber jedes Verbum 
Partizipia besitzt und ihre Bildung durchaus eindeutig und regelmäßig 
ist, dürfen die Partizipia als Teil des Konjugationsparadigmas betrachtet 
werden und brauchen hier nicht besonders besprochen werden. 


!) Miklosich (Lexicon): maarynko [Dometianus, Vita 8. Sabbae, ceod. chart. 
saec. XVI. foll, 185. serb. Bibliothecae palatinae Vindobonensis XXV]. (Jgd.) 
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Neben den normalen Part. prät. pass. weisen einige Verba be- 
sondere Bildungen auf: -nen, -ton, welche ‚was getan werden oder nicht 
getan werden kann oder muß‘ bedeuten, z. B. priextens ‚angenehm‘, 
nevspisansns ‚unbeschreibbar‘, neizglagolansns ‚unsagbar‘, tolänons ‚ver- 
wesbar‘, netolänons ‚unverweslich‘, nepostradanons ‚nicht leiden könnend‘, 
nedotäänons ‚der nicht erwartet werden könnte‘ usw. 

Wenigstens außerliterarisch produktiv muß die Ableitung von 
sk-Adjektiva von Verbalwurzeln mit der Bedeutung ‚leicht bzw. oft 
etwas tuend‘ gewesen sein: drozeks ‚frech, dreist‘ (droznonti), mrezokd 
‚widerlich‘, plvzska ‚schlüpfrig, glatt‘, stydsks ‚schändlich‘, vratsks ‚un- 
beständig‘ sind in unseren Denkmälern belegt. Die späteren südslavi- 
schen Sprachen kennen noch sehr viele andere Belege dieser Art. 

Das Suffix -öv tritt manchmal auch an Verbalwurzeln: kravotocivs 
‚blutflüssig‘, wristolübivs ‚Christus liebend‘, bogonosivs ‚gern Gott tragend‘. 
Außerliterarisch war in dieser Funktion das Suffix -vlwv- (*vliv nach 
dem Zeugnis des Serbokroatischen) produktiv: obidelivs ‚beleidigend‘, 
poslusolivs ‚gehorsam‘. Im Mar., Sav., Ass. ist diese Bildung nicht belegt; 
sie kommt im Zogr. nur 1x im Worte nerazumslivs ‚unvernünftig‘ vor, 
dem im Mar. nerazumivs entspricht. Ganz isoliert sind tropäliva ‚geduldig‘, 
poudälivs ‚gern unterrichtend‘, mlocälivs ‚schweigsam‘. 

Auch -»n (nach Vokalen -in) tritt manchmal an Verbalwurzeln: 
dostoins ‚würdig, wert‘, poslusens ‚gehorsam‘. 

Vereinzelte Ableitungen von Verbalstämmen sind: mzdl» ‚lang- 
sam, zögernd‘ (muditi), gnils ‚faul‘, kysäle ‚sauer‘, zuräls ‚reif‘, badrs 
‚munter‘, xytrs ‚geschickt‘ (zytiti ‚rauben‘). 
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